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Matalat eutrofiset järvet muodostavat maamme järvien joukossa
biologisesti mielenkiintoisen ryhmän. Niiden perustuotanto ja
samoin sen varassa eJävi eläimistö on runsasta. Kokemäen kun
nassa sijaitseva Puurijärvi on eräs tunnetuimmista tämäntyyppi—
sistä järvistö.
Luontaisesti maassamme on näitä ns. lintujärviä vähän. Suuri osa
niistä on muodostunut epätäydellisten järvenlaskujen yhteydessä
1700-luvun lopun jälkeen. SEPPÄSEN (1973) käsityksen mukaan täl
laisten järvien virkistyskäyttöarvo on vähentynyt. Tästä syystä,
ja ennenmuuta siksi, että järven laskulla on ollut mahdollista
saada lisämaata viljelykseen, on monia järviä laskettu kokonaan
ja näin menetetty lukuisia hyviä vesilintukeskuksia (HAAPANEN
1973C). Viimeaikoina on rehevöityneitten järvien virkistyskäyt
töarvoa arveltu voitavan parantaa nostamalla järven pinta - useis
sa tapauksissa aikaisempaa laskua edeltäneelle tasolle, (SEPPÄ
NEN 1973).
Matalaa eutrofoitunutta lintujärveä ei nykyaikana enää voida pi
tää virkistyskäyttöarvoltaan kelvottomana eikä siten useimmissa
tapauksissa vedenpinnan huomattavaa nostamista oikeana hoitotoi
menpiteenä. Paitsi tutkimus-, retkeily- ja opetustarkoituksiin,
voidaan näitä järviä käyttää myös metsästykseen ja kalastukseen.
Niiden merkitystä metsästykselle osoittaa HAAPASEN (1973C) las
kelma, jonka mukaan maamme sisävesien vesilinnuista 21 % pesii
ns. lintujärvissä (ja -lahdissa), vaikka niiden osuus maamme ve
sipinta-alasta on vain 2 %. SANDERSON & BELLROSEn (1969) mukaan
kosteikkoalueisiin (wetlands, johon luetaan eutrofoituneet mata
lat järvet, merenlahdet ja suot) liittyy seuraavia arvoja 1. es
teettinen, 2. tieteellinen, 3. taloudellinen ja 4. vapaa-ajan
käyttö.
On epäselvää, miten kauan tietyn järven eutrofoitunut tila säi
lyy. Ilmeistä on, että jatkuva ja nykyään kulttuurivaikutusten
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umpeenkasvuun ja siten sen lintujärviarvon menettämiseen, Vii
meisten kymmenen vuoden aikana onkin eri puolilla maailmaa katsottu
tällaisen kehityksen estäminen toivottavaksi. Meillä ei tässä mie
lessä ole toistaiseksi kunnostettu yhtään järveä, mutta Ruotsissa on
tämänsuuntaisja toimenpiteitä jo rajoitetusti suoritettu (SWANBERG
1972: Hornhorgasjön, myös BJÖRK 1972, Statens Naturvårdverk 1973,
1974, NILSSON i972d ja kirj.: Kävsjön ja eräitä muita järviä).
Neuvostoliitossa ja Yhdysvalloissa on suoritettu laajojakin järvien
muutoksia tässä tarkoituksessa (YELISSEYEV 1970, MICHELSONS ym.
1970, SANDERSON & BELLROSE 1969). Nyt tarkasteltavana oleva Koke—
mäen Puurijärvi (61°15’ - 61°l$’N, 22°32’ - 22°35’E, korkeus 43,3 m
mpy) on kaavailtu otettavaksi ensimmäiseksi suomalaiseksi kohteeksi
tällä alalla.
Eräiden pintapuolisten havaintojen perusteella on arveltu, että Puu
rijärvi, joka vuosisadan alusta alkaen on tunnettu hyvänä vesilintu
alueena, on madaltunut ja kasvanut liiaksi umpeen, mistä syystä jär
ven kunnostus olisi tarpeen. Satakunnan seutukaavaliiton teettämis
sä selvityksissä järvi toisaalta todetaan vielä 1960-luvullakin erääk
si parhaista ellei parhaaksi suomalaiseksi lintujärveksi (HAUKIOJA &
LAINE 1969). Tämän selvityksen tarkoituksena on luoda mahdollisimman
yksityiskohtainen kuva järven historiasta yleensä ja erityisesti lin
tujärvenä, nykytilasta sekä arvioida kunnostuksen tarpeellisuutta ja
tarkastella erilaisten kunnostusvaihtoehtojen vaikutusta linnustoon.
Kirjoittaja määrättiin tehtävään huhtikuussa 1974. Työskentely huhti-
elokuussa 1974 tapahtui pääasiassa maastossa, jossa suoritettiin lin
nuston laskenta, floristinen selvitys osassa järveä sekä suurkasvil
lisuuden kartoitus. Kirjallisuuden, henkilökohtaisten yhteydenottojen
ym. menetelmien avulla tapahtunut Puurijärven kehityksen selvittely,
kenttäaineiston käsittely ja vertaileva ekologinen tarkastelu sekä
restaurointiin liittyvien kysymysten selvittely pääsi siten teholli
sesti alkamaan elokuun loppupuoliskolla. Saatuja tuloksia on pidettä
vä alustavina, sillä monien ympäristötekijöiden kohdalla vuosien väli
set vaihtelut voivat aiheuttaa huomattaviakin poikkeamia “normaaliti
lanteesta”. Mm. lintujen laskennan metodologiassa onkin keskeisenä
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vaatimuksena useampivuotinen työskentely (esim. PALMGREN 1936)
jonka jälkeen kuva tilanteesta on vasta käyttökelpoinen ennus
teiden laatimiseksi. Talvesta 1973/74 alkaen vesi Puurijärves
sä oli normaalia korkeammalla (ajoittain jopa kymmeniä sentti
metrejä) , mikä mainittakoon eräänä, ehkä tärkeimpänä poikkeuk
sellisia arvoja saaneena ympäristötekijänä. Puurijärvi on yh
dessä läheisten Isosuon ja Korkeasuon kanssa ehdotettu Satakun
nan vaihekaavassa kansallispuistoksi (Satakunnan seutukaava
liitto 1973 a, b),
2. MENETELMÄT
Vesilinnuston takseerauksessa sovellettiin mahdollisuuksien mu
kaan LINKOLAN (1959) ja SIIRÄN (1959) suosituksia. Näitten me
todologisten ohjeiden mukaan suoritettiin huhtikuun 27. päivän
ja kesäkuun 25. päivän välisenä aikana järvelle 11 laskentaret
keä eri vuorokauden aikoina.
Näiden varsinaisten laskentaretkien lisäksi suoritettiin useana
päivänä suppeampaa havainnointia. Järven laajuudesta ja kevään
ja kesän epävakaisista sääolosuhteista johtuen ei aina ollut mah
dollista suorittaa järven kattavaa retkeilyä.
Heinä
- elokuussa lintujen havainnointi eiollut yhtä systemaat
tista. Tänä aikana keskityttiin pääasiassa kasvillisuuden sel
vitykseen, minkä ohessa tarkkailtiin poikueita ja pyrittiin saa
maan karkea kuva niiden alueellisesta jakautumisesta järvellä.
Tämä työ osoittautui järven olosuhteissa kuitenkin hyvin hankalak
si, koska runsas vesikasvillisuus kätki poikueet tehokkaasti suo
jaansa. Veden loiske ja nokikanapoikueiden vilkas ääntely paljas
tivat niitä järvellä olevan, mutta ne väistyivät hyvissä ajoin
ruuhen tieltä tulematta nähdyiksi, saatikka määritetyiksi. Poh
jois- ja eteläpään jokimaisissa osissa sitä vastoin oli mahdollis
ta tarkkailla poikueita, ja suurin osa havainnoista onkin
8tehty näillä alueilla.
Vesilintutakseerauksissa noudatettiin kuvassa 1. esitettyä alue
jakoa. Kasvillisuuskartoituksessa käytettiin kuvan 2. ruutuver
kostoa (400 x 400 m). Tavoitteena oli selvittää mahdollisimman
monen ruudun vesikasvilajisto edustavan kuvan saamiseksi järven
eri osien floristisista piirteistä. Pääkasvilajien valtauhteita
kuvaava kartoitus suoritettiin erikseen koko järven alueella.
Puurijärven kehitystä nykyiseen tilaansa pyrittiin selvittämään his
toriallisten lähteiden avulla. Järveen kohdistettuja toimenpiteitä
voitiin selvittää sekä historiallisten lähteiden että Turun vesipii
rin arkistossa olevien asiakirjojen pohjalta. Samoista lähteistä
saatiin tietoja järven hyödyntämisestä (kalastus, uitto, heinänteko,
metsästys). Metsästyksestä järvellä on olemassa Kauvatsan metsästys-
yhdistyksen vuodesta 1912 alkaen pitämä metsästyspäiväkirja, jonka
kopion FT Teppo Lampio Valtion Riista- ja Kalatalouden Tutkimuslai
toksen Riistantutkimusosastolta ystävällisesti luovutti käyttööni.
Biologit ovat tehneet Puurijärvellä tutkimuksia satunnaisesti vuosi
sadan alusta alkaen. Näistä tutkimuksista saatiin vertailuaineistoa
sekä kasvillisuuden että linnuston tarkasteluun.
Järven lintujärviarvon arvioimispohjana käytettiin lähinnä HMPASEN
ja PAASIVIRRAN (1973) laatimaa yleiskatsausta lounais-suomalaisiin
lintuvesiin. Kun tämä selvitys ei kuitenkaan ole kovin yksityiskoh
tainen, jouduttiin työn aikana suorittamaan laajahko selvitys vesilin
tutiheyksiin vaikuttavista tekijöistä, suorittamaan n. 80 julkaistun
lintujärvitakseerauksen analyysi sekä käyttämään jossain määrin hyväk
si prof. Antti Haapasen käyttööni luovuttamaa julkaisematonta aineis
toa.
Järvialtaiden nopeasta madaltumisesta ja umpeenkasvusta sekä sen vai
kutuksesta linnustoon ei ole sellaisia yhtenäisiä havaintosarjoja,
joista olisi hyötyä ennusteitten laadinnassa. Myöskään järvien kun
nostuksen vaikutuksista ei ole vielä kovin paljon kokemuksia - pisim
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Kuva 1. Puurijrven sijainti, järvellä vesilintulaskennoissa käy
tetty aluejako, parhaat havainnointipaikat ja kulkuväylät
sekä keskeisintä nimitystä.
Fig. 1. Location of the Puurijärvi lake, sub—areas used for estim—
ating the number of waterfowl, suitable observationpoints
and routes and important geographica1- names of the area.
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Kuva 2. Kasvillisuuden kartoituksessa käytetty aluejako ja kartoi
tusretkien reitit kesällä 1974,
Fig. 2. Sub—areas used when mapping the vegetation and routes used
during mapping work in1974,
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mälle viety kokeilu on aiemmin mainittu Hornborgajärven res
taurointj Ruotsissa.
Ennusteiden pohjana on siten jouduttu pääasiassa käyttämään kir
jallisuustietoja lintulajien optimaalisista habitaateista, ja
järven habitaattianalyysia sekä sen perusteella tehtyjä arvioita
restaurointitoimenpi teiden aiheuttamista muutoksista erilai sten
hahitaattjen määriin,
3. PUURIJÄRVEN JA SEN YMPÄRISTÖN
OLOSUHTEET JA JÄRVEN KEHITYS
3.1 YMPÄRISTIN GEOLOGISET PIIRTEET
Kauvatsanjoen vesistöalue, johon Puurijärvi kuuluu, on kallio
perältään pääasiassa granodioriittia. Erillisinä esiintyminä
mainittakoon Lievijärven ympäristön dioriitti- ja gabroalueet,
Mouhi- ja Kiikoisjärven seudun kiilleliuskealueet sekä pienet
hajanaiset amfiboljitti- ja graniittialueet (Suomen geologinen
kartta). Suomen maaperäkartan mukaan Kauvatsanjoen vesistäalue
on yhtenäisen moreenipatjan peitossa. Poikkeuksen muodostaa
vain Kauvatsanjokilaakson kapea savivyöhyke, joka n. 4500
- 3500
v. sitten on mahdollisesti muodostanut pitkän merenlahden (VIRK
KALA, ks. Lähteenoja 1949). Puurijärven länsipuolella ovat laa
jat Iso- ja Korkeasuo, jotka molemmat kuuluvat kaavailtuun Puu
rijärven- Isonsuon kansallispuistoalueeseen.
3.2 VARHAISHISTORIA
Puurijärveä ympäröivät alueet ovat nousseet merenpinnan yläpuo
lelle Litorina-kauden lopulla (3500-2000 eaa). Alueen länsipuo
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leila oli maata paljastunut aikaisemmin, jolloin muodostui Kauvat
sanjoen suuntaa noudattava pitkä merenlaht&. Kartassa näkyvä
savikkoalue lienee muodostunut juuri tähän merenlahteen. Järven muo
toutumisesta ei tarkkoja tietoja ole, mutta se lienee kehittynyt suu
rin piirtein nykyiseen muotoonsa jo ennen ajanlaskumme alkua.
3.3 KEHITYS KESKIMALTA NYKYPÄIVÄÄN
Kiitos kuntien kulttuuriharrastuksen, Huittisten alueen historiaa on
käsitelty laajasti kahdessa “Suur-Huittisten historia”-niteessä, jot
ka ajallisesti ulottuvat esihistorialliselta ajalta 1800-luvun loppu—
puolelle. Näistä lähteistä olen ]öytänyt vanhimmat tiedot Puurijär
vestä.
Keskiajalta Puurijärvestä tiedetään vain sen verran, että tuolloin
kulki huittislaisten eräreitti kovapohjaisen Puurijärven kautta kala
rikkaudestaan tunnetulle Sääksjärvelle.
1700-luku oli osaksi ns. hyödyn aikakautta, jolloin myös tieteelli
sistä tutkimuksista varsin huomattava osa keskittyi alueellisten ta
loudellisten edellytysten selvittämiseen. Tämän luonteinen työ oli
Efraim CARENIUKSEN (1759) prof. P.A. Gaddille tekemä väitöskirja
“Academiskt Försök Til en Physico-Oeconomisk Beskrifning bhwer Hwittis
Sokn i Björneborgs Län”, jossa Puurijärvelle oli omistettu puoli sivua
seuraavasti (kirjoittaja kääntänyt ruotsinkielisestä alkutekstistä):
“Puurijärvi on 5 km pitkä ja 1,25 km leveä, melko matala: ei ole lä
heskään yhtä kalaisa kuin edellinen järvi (Säxijärvi - Sääksjärvi, Kau
vatsa kapell), laskee suureen Kokemäenjokeen pienen joen, joka kuiten
kin paikoin on 20 syitä leveä, välityksellä. Tämän järven pienem
män kalarikkauden syynä ovat yksinkertaisesti kova savipohja, järvi
liejun ja ruohoisten lahdelmien puute, joissa kalat voisivat ruokail
la ja mukavasti oleskella.”
Kokonaan kalaton järvi ei suinkaan ollut, sillä IDMAN (ref. VIIKKI 1973)
toteaa järven olleen paikkakuntalaisten keskuudessa varsin suosittu ka
1:3
lastuspaikka 1700-luvun ensi vuosikymmeninä. Hänen mukaansa ka
lastus oli vähentynyt, kun maanviljely alkoi viedä miesten ajas
ta yhä suuremman osan.
Edellä esitetyt tiedot viittaavat siihen, että luonnontilassa
Puurijärvi oli karumpi kuin nykyään. Koska lärvi kuitenkin on
epäilemättä aina ollut matala, on se tuskin koskaan ollut kir
kasvetinen oligotrofinen järvi. Todennäköistä on, että ympä
ristön soistuneisuudesta johtuen se on omannut selviä dystrofi
sia piirteitä.
1700-Lnrnuo1iHnji1keen heräsi Ruotsi-Suomessa yleinen
keskustelu jokien aikkoie1jkauksen hyödyllisyydestä maan
viljelylle. VIIKIN (1973) mukaan Kokemäenjoen koskien perkauk
sesta alettiin keskustella juuri näihin aikoihin. IDMAN (1772)
kertoo, että alueen väestö toi v. 1756 Valtiopäivillä esiin kos
kien perkausten välttämättömyyden ja v. 1757, August Ehrensvärdin
käytyä katsomassa koskia ja niiden aiheuttamia tulvia, aloitet
tiin perkaustyöt ja niitä suoritettiin vv, 1757—62.
Koskien perkaus yhdessä peltojen ja jopa rantaniittyjen
lannoituksen aloittamisen (VIIKKI 1973) kanssa on ensimmäi
siä Puurijärven rehevöitymistä edistäneitä tekijöitä.
1800-luvulla aloitettiin myös itse järviin kohdistuvat toimen
piteet. Viljeltävän lisämaan tarve pyrittiin tyydyttämään j_
Suur-Huittisten alueella oli tä
hän soveltuvia järviä kaksi: Raijalanjärvi ja Puurijärvi. Mo
lemmissa suoritettiin laskemistoimenpiteitä vv. 1826 ja 1827.
Viikki (1973) toteaa tästä seuraavasti:
“Nimismies saattoi kehua, että Raijalanjärven ja Puurijärven, jon
ka pintaa oli myös alennettu, lähes hyödyttömät vesiniityt olivat
muuttuneet hedelmälliseksi nurmeksi, rannat olivat maatuneet ja
ympäristön suot alkoivat kuivua. Tehokkaammin järvet laskettiin
kuitenkin vasta 1800—luvun lopulla.”
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ei käytettävissäni olleessa kirjalli
suudessa ole Puurijärven kohdalla erityismainintaa - ilmeisesti ta
pa oli niin yleinen Suur-Huittisten alueella, että myös sen ranta
niityt olivat jo 1700- ja 1800-lukujen vaihteesta tai ainakin yllä
mainitusta laskemisajankohdasta alkaen käytössä.
1800-luvulla alkoi myös puutavaran uitto Kauvatsanjokea pitkin, vaik
ka tarkkaa tietoa minulla ei sen aikamisajankohdasta ole. Uiton ja
paikallisten viljelijöiden intressit järven suhteen olivat alusta
alkaen vastakkaiset, Kuitenkin vielä vv. 1871-78 järven pintaa las
kettiin (pöytäkirja Kauvatsan Väliaikaisen Lauttausyhdistyksen ja
Kokemäenjoen Perkausyhtiön kokouksesta 19,12,1925),
Vuosisadan vaihteessa oli Puurijärvi jo edellä mainittujen toimenpi
teitten johdosta kehittynyt runsaskasvustoiseksi lintujärveksi.
PALMGREN (1915) on kuvannut järven olosuhteita melko yksityiskohtai
sesti. Hänen mukaansa Puurijärvessä oli mutapohja ja tavattoman run
sas kasvillisuus. Varsinkin myöhäiskesällä avovesi rajoittui suurim
maksi osaksi yhteen, paikoin vain metrin levyiseen järven pituussuun
nassa kulkevaan juopaan. Järven syvimmissäkin paikoissa oli vettä
vain joitakin jalkoja. Kasvillisuusvyöhykkeet olivat samoja kuin nykyään
ts. uloinna saraikkoa, sitten kortteikkoa ja järven keskiosassa vaitai
sat ruoko- ja kaislakasvustot. PALMGREN mainitsee nimeltä myös useita
muita kasvilajeja (ks. kpl 4,2,4,), Edelleen hänen mukaansa järvessä
oli todettavissa rahkasammalten spp) aiheuttamaa pinnanmyö
täistä umpeenkasvua.
ARO (1906) totesi järven kasvillisuuden niin runsaaksi, ettei hänel
lä ollut mitään mahdollisuuksia keskikesällä tehdä havaintoja jär
ven linnustosta, SUOMALAISEN (1927) kuvauksen mukaan “Puurijärvi
on tavattomien ruoikko- ja kaislikkotiheikköjen täyttämä ja siten
mitä parhain vesilintujen oleskelu- ja pesimispaikka.”
Vuosisadan vaihteen ja 1900-luvun alun kuvaukset osoittavat yhtäpi
tävästi järven umpeenkasvun edistyneen jo 1800-luvun aikana hyvin
pitkälle. Umpeenkasvu oli myös alkanut tuottaa huomattavaa haittaa
puutavaran uitolle, josta syystä Lauttausyhdistykselle oli annettu
lupa rakentaa järven luusuaan pato, jonka padotuskorkeudeksi oli
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määrätty 43,72 (NN) ja padotus sai jatkua kesäkuun 15 päi
vään asti (useana vuonna tähän anottiin ja saatiin pi4eqnys-
tä kesäkuun loppuun asti). Lauttauspato oli rakennettu vuo
sien 1909 ja 1914 välillä (ins. Niilo Hermosen kirje Maatas
loushallituksen viljelytekniselle osastolle 27.03.1934). Kun
padotus vaikeutti alavimpien maiden viljelyä, yrittivät osa
puolet (Lauttausyhdistys ja rannanomistajien muodostama Putri
järven perkausyhtiö) päästä sopimukseen toimenpiteistä,
joilla järvi saatettaisiin molempia tyydyttävään tilaan. V. 1925
Lauttausyhdistys esitteli osapuolten pitämässä kokouksessa v. 1910
laaditun kanavoimissuunnitelman. Kokouksessa päätettiin kuiten
kin rajoittaa toimenpiteet järven pohjoisosassa noin 1 km:n mat
kalla tehtävään perkaukseen. Seuraavan vuoden alussa (kirje
9.2.1926) pyydettiin Turun ja Porin läänin maaherraa määräämään
piiri-insinööri laatimaan perkaus- ja kanavoimissuunnitelmaa.
Jo samana vuonna näin tapahtuikin.
Tämä yksittäinen hanke liitettiin ilmeisesti myöhemmin koko Koke
mäenjoen tätä osaa koskevaan vesistöjärjestelyhankkeeseen. Suun
niteltuja vesistöjärjestelyjä ja niihin liittyviä hyötyarvioita
selostettiin v. 1932 alueen maanomistajille. Kaikissa tapauksis
sa oltiin yleensä hankkeen kannalla.
Puurijärven osalta vesistöjärjestelyhanke pohjautui ins, von
Willebrandin v. 1905 laatimaan perkaussuunnitelmaan. Kokonaisuu
tena varsin mittava vesistöjärjestely vaati huomattavasti alus
tavia maastotutkimuksia, joitten ansiosta käytettävissä on nyt
melko yksityiskohtainen kuvaus Puurijärven tuolloisesta tilasta
sekä kasvillisuusvyöhykkeitä v. 1930 esittävä kartta (kuva 3a,
ins. Pauli Vartian laatima). Kuvassa 3b on esitetty avovesilam
pareiden osuus pinta-alasta järven eri osissa v. 1930.
“Puurijärvi on 5,5 kilometrin pituinen ja 1 - 1,5 kilometrin le
vyinen vesijättö, joka kuuluu Kokemäenjoen, Kauvatsan ja Huittis-’.
ten pitäjiin ja on se jaettu eri jakokuntien kesken useampaan
lohkoon omistaön niistä kuitenkin muutamia lohkoja myöskin Koke





+ Soroo jo rontonittyä
O Kortetto, Equisetum ftuvatite
o koitoo, Scrpus tocustris
O Ruokoo, hrogmtes communs
Perattu uoma
Kuva 3a, Puurijärven kasvillisuuden päämuodot v. 1930 ins. Pauli
Vartian laatiman karttaluonnoksen mukaan.
Eig. 3a. Vegetationa subareas n 1930 according to a sketch map
drawn by eng. PauZ.i Vartia,
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Kuva 3b. Avoveden osuus järven eri osissa v. 1930 ins. Pauli
Vartian laatiman karttaluonnoksen mukaan.
Fig. 3b. Proportion of open wcter areas in the lake in 1930 accor—
ding to a sketch map drawn by eny. Pauli Vartia.
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taan savipohjaista ollen saven päällä järven eteläosassa 0,3 - 0,5
metrin vahvuinen lietekerros, mikä keskijärvellä vahvenee 0,7 - 0,9
metriin, mutta on järven pohjoisosalla taas ohuempi ja esiintyy
siellä myöskin muualla lähempänä rantaa paljaita savikkojakin.
Puurilan talon paikkeilla ja siitä pohjoiseen päin on järven itä-
rannalla laajempi savipohjainen aluö, jolla esiintyy kivikkoisia
saarekkeita. Silkkaa vettä on Puurijärvessä ainoastaan pienempiä
silmäkkeitä siellä täällä. Järven syvempi keskiosa kasvaa kais
likkoa ja paikoin myös järviruokoa. Niistä rannempana on korte-
alue, joka renkaan tavoin ympäröi järven keskiosan ollen sekä poh
jois- että eteläpäässä laajemmat kortetta kasvavat alueet. Ranto
ja lähempänä oleva osa, joka on korkeampana ja pysyy kesäaikana
kuivilla, kasvaa kortteen sekaista saraa. Lukuunottamatta keski-
järven kaislikkoa tehdään Puurijärven vesijätöltä heinää, jonka kor
juu on kuitenkin hankalaa, kun kaadettu heinä on suurelta osalta
vedettävä tuoreena ylös kuivumaan järven korkeammalle ranta-alueel
le. Heinänteko-oikeus myydään vuosittain huutokaupalla. Puurijär
ven koko pinta-ala on 472,21 ha, mistä nykyään n. 250 hehtaarin
alalta korjataan heinää. Kuivimpina kesinä jolloin korjuu on hel
pompaa saadaan sieltä melkoisen suuri heinäsato, mutta sateisina
vuosina jää usein suuria aloja tekemättä. Puurilan talon kohdalla
olevaa ranta-aluetta käytetään myös laitumena.”
Kirjallisen kuvauksen ja kasvillisuuskartan lisäksi 1920- ja 30-lu
kujen vaihteessa selvitettiin luonnollisesti myös järven syvyyssuh
teet yksityiskohtaisesti (pituusprofiili kuvassa 4, arkistoista löy
tynyt aikaisempi mittausaineisto on esitetty samassa kuvassa).
Perkaussuunnitelman mukaisesti järven pohjois- ja eteläpäähän pe
rattiin noin 1 km mittaiset syvemmät uomat. Näistä toimenpiteistä
huolimatta oli edelleen tarpeen jatkaa lauttauspadotusta aina uiton
päättymiseen asti 1950-luvun alkuun.
1930-luvulta on käytettävissä myös kaksi biologista lähdettä: POH
JOLAn (1934) ja KALELAn (1938) kirjoitukset. Edellinen kuvaa Puun
järveä varsin lyhytsanaisesti todeten, että “tavattoman runsas (pää
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Kuva 4. Puurijärven pituusleikkaus ja syvyyssuhteet kesien 1915ja 1929 mittausten mukaan. Kuvan keskellä olevalla pysty-
viivalla on esitetty tietoja vedenkorkeuden vaihteluista
vuoteen 1930 mennessä. HW=ylivesi, MHW=keskiylivesi,
MWpkaSVukaUden keskivesi, NW=alivesi. Alin lukusarja
ilmoTttaa mittausasemien numerot järven pituusakselin
suunnassa.
Fiq. 4. Profe of the lake along the iong axis and depth of the
lake in 1915 and 1929. Variation of water level up to
1930 ja described on the verticaL Line in the middle of
the figure.
kasviliisuus vallitsee myös Puurijärvessä”. Jälkimmäisen tut
kimus on eläinmaantieteellis-ekologinen erikoistutkimus, josta
syystä yksityiskohtaiset faunistiset ja floristiset tiedot ovat
yleensä vähäisiä. Eräitä järviä hän on kuitenkin kuvannut yk
sityiskohtaisesti ja näiden joukossa on Puurijärvi: (kirjoitta
jan käännös saksankielisestä alkutekstistä) “Puurijärvi. Suu
rin pituus NW-SO 5,5 km, suurin leveys 1,5 km, pinta-ala 445 ha,
syvyys keskiosissa (3.7.1936) 75 cm.- Pohjoinen kolmannes ra
joittuu niittyihin ja peltoihin, itärannan keskiosa n. 1 km mat
kaila MT-VT-metsiin ja kaakkois (, lounais-?) ranta 3,5 km
matkalla kapean niittyvyöhykkeen erottamana kohosuohon. Järves
sä on savipohja. Se on useampaan kertaan laskettu.- Laajempia
avovesialueita järvessä ei ole, vieläpä keskiosa on n. 60 %:sti
kasvillisuuden peitcssa. Villitsevia ot Soirpu, lacust.er- kasvus—
tot, vähemmän esii tyv järvikorte (Luistumtluviati1e)—, järvrruo
ko fPhgrnitescommunisl-, samoin kuin siellti täällä palpakko
(praniumrarrsom)-
,
sarj arinpi (butnius umielIatus) —, keiholehti
(Sagittaria sagittiflii)-, sorsimo tyjiialluitans)- (H, ruoko
helpi (Phalaris arundinacea- ja natupinru Sooioch1oa festucacea)
kasvustoja. Muu vesip;nta on pääasiassa kellus- ja uposlehtikasvil
lisuuden a1lassa runsaimmin uist;;iv;t IItariognnatens), ulpuk
ka (Nuphariuteum) ja lumme NumpEeacanuida), vähemmän runsaina
siimapalpakko (5 aniumnatans) ( kelluv keiholehti (Sagittaria
natansi i, tylppalehtinen vita (Potjtcnohutusifoiiusi, pikku-
1 masa Lmninor) ) , ym. - Limno toginen tyyppi : dystrofinen.
Olen merkinnyt huutomerkillä edelliseen lainaukseen kasvilajit, joi
ta järvellä ei muiden tietojen mukaan ole tavattu ja joiden esiinty
minen (ainakin raniamans ja Sgtaiianatans) tuntuu mah
dottomalti (lis. Laine, suulLilm ). Muilta osin kuvaus on käyttö
kelpoinen vertaiupohjana.
Kaikki edellä esitetyt vv. 1900-40 laaditut jarven kuvaukset osoitta
vat vhdenmukaisesti sen kasvillisuuden olleen koko ajan runsasta.
Mahdollisesta voimakkaasta rehevöitvmisest e näiden tietojen poh
jalta voiua pu ua. Kauvatsan metsa tysyhdistyxsen metsästyspäiä
kirjassa esiintyy jo 1930- ja —40-luvuilla toistuvasti maininta huo
mattavista kulkuvaikeuksista ruuhella mataluuden ja runsaan kasvil
lisuuden vuoksi.
1930-luvun jälkeen on seuraava yksityiskohtainen kuvaus vasta vuo
silta 1966—67 (KOSKILAHTI 1968), Aukon tä>ttdm;seksi olen yrittänyt
ilmakuvien perusteella saada kuvaa järvessä tapahtuneista muutoksis
ta. Seuraavia kuvauksia luettaessa on huomattava, että ilmakuvaukset
on suoritettu huti-toukokuussa, j ten nissa näkyy vain talven yli
säilynyt vesikasvllisuus.
V:n 1948 (1:20 001) kuvan mukaan j ri tuona kcvaäna oli valtaosaltaan
avoin. Ylivuotisa kasvustoa oi pystyssä jären pohjoisosassa Jalon
ojan suusta SW yli järven. Suurin osa järven keskiosasta Puurilan ta
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salta Kirrinkallion tasalle käsitti vain hajanaisia ja pieniä
kasvustolaikkuja. Järven eteläosassa, varsinkin länsirannal
la aina Kärjen kallion tasalle oli useita selviä rengaskasvus
toja (ks. PANTSAR 1933, POHJALA 1933, MARISTO 1941), joiden
halkaisija oli 50 - 200 m. Yhtenäisiä kasvustoja, joissa ren
gasmaisuutta ei enää ilmennyt, oli nykyiseltä eteläiseltä lin
jalta järven eteläpäähän asti. Ruopatut uomat erottuvat selvi
nä, mutta nykyistä lyhyempinä n. 1 km mittaisina N- ja S-pääs
sä. Pohjoispäässä oli näkyvissä länsirannalla useita “veneval
kamia”, jotka nykyään ovat hävinneet.
V. 1963 (1:60 000) järven pohjoispäässä erottui 8-10 suurehkoa
avovesilamparetta (suurimpien halkaisija 100-200 m) ja jokimai
nen osa erottui n. 1,3 km mittaisena. Siinä näkyi myös jo ny
kyinen haarautumisjärjestelmä. Pienempiä uomia erottui useam
pia kuin edellisessä kuvassa ja Jalonojasta alkoi kapea uoma,
joka 1,5 km pituisena jatkui Puurilan eteläpuolelle. Järven kes
kiosassa oli lukemattomia pikkulampareita. Kärjen kallion tasal
la arvioin avovettä n. 50 % pinta-alasta, mistä sen osuus asteet
tain väheni järven päihin päin. Eteläpään jokimainen uoma oli yli
1,5 km pitkä ja muodosti monimutkaisen haaraverkoston. Kirrin
kallion ympärillä (lähinnä E- ja SE-puolella) oli n. 15 lampa
retta, läpimitan vaihdellessa 50-200 m.
V. 1969 (1:60 000) pohjoispäässä erottuvien lampareitten koko
ja määrä oli selvästi pienempi kuin edellisissä kuvissa. Joki
mainen osa näytti heikentyneen ja jonkin verran lyhentyneen. Pi
tuus oli kuitenkin n. 1,2 km ja haaroittuminen nykyisen kaltainen.
Pienemmät uomat eivät juuri erottuneet. Jalonojasta edellisen ku
van mukaan alkanut uoma oli katkeillut osin näkymättömäksi. Jär
ven keskiosassa arvioin pikkulampareitten lukumääräksi n. 100.
Kirrinkallion seudun lampareitten koko oli selvästi pienentynyt
ja vaivoin erottui kymmenkunta suurimmillaan vähän toista sataa
metriä pitkää lamparetta. Eteläisen uoman haaroja oli vähän ja
uoma alkupäästään heikentynyt. Sen pituus oli n. 1,2 km.
Ilmakuvat kattavat n. 20 vuoden ajan. Niiden perusteella on jär
22
vessä tänä aikana tapahtunut merkittävää umpeenkasvua, joka on
muuttanut järven luonnetta eniten sen päissä, joissa avoveden osuus
on nykyään pieni. Myös keskiosa on myöhemmissä kuvissa merkittäväs
ti enemmän kasvillisuuden peitossa kuin v. 1948. Koska keväällä ote
tuissa ilmakuvissa näkyy vain ylivuotinen kasvillisuus (= järviruo
ko), ilmakuvat eivät välttämättä paljasta umpeenkasvun todellista
nopeutta. Kirjallisissa kuvauksissa todetaan toistuvasti tärkeim—
miksi suurkasvustojen muodostajiksi korte ja kaisla - järviruoko
mainitaan vasta kolmantena. Järviruoko on siten vallannut alaa muil
ta päälajeilta.
Rantakasvillisuuden kehityksen selvittelyyn ei ilmakuvista ole kovin
paljon apua. Kuitenkin pajukkojen lisääntymistä näkyy selvästi jär
ven kaakkoisosassa (Juustovuoren alla ja siitä etelään), mutta ei
juuri muualla. Pajulauttojen esiintyminen,joista kirjallisuudessa
on (ks. KOSKILAIJTI 1968’) joitakin mainintoja, olisi ilmakuvista pal
jastunut, jos niitä olisi ollut.
KOSKILAHDEN (1968) kuvaus järvestä 1960-luvun puolivälissä on seuraa
vanlainen:
“Järvi on pitkänomainen ja sen pituusakselin suunta on NW-SO. Suh
teellisen yhtenäisestä rantaviivasta erottuvat jokien yhtymäkohdat
ja niemekkeenä järven keskivaiheilla, sen itärannalla sijaitseva
Kärjen kallio sekä kaakkoisrannalla oleva korkeampi Vahamäki lähellä
järven eteläpäätä. Kärjen kallion kohdalla kulkee järven yli korkea—
jtlnnitelinja ja siitä kilometrin verran etelään toinen Kirrinkallion
kohdalla. Kirrinkallio on Puurijärven ainoa varsinainen saari, pit
känomainen ja järven pituusakselin suuntainen kallioluoto. Se on
paikoin vedenpintaa ja siitä kohoavaa kasvillisuutta korkeammalla,
ja muodostaa täten edellä mainittujen maastomerkkien lisäksi hyvän
tarkkailupaikan; erikoisesti sähkölinjoista on ollut takseeraukses
sa apua.
Kirrinkallion lisäksi järvessä on runsaasti muutaman pajupensaan kä
sittäviä saarekkeita ja lukematon määrä kasvillisuudesta ja mudasta
syntyneitä enemmän tai vähemmän kiinteitä lauttoja. Loppukesästä
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järvi on muutamaa niitettyä uomaa ja aivan eteläisintä nipuk
kaa lukuunottamatta kokonaan umpeenkasvanut. Suurempia vapaan
veden alueita ei ole lukuunottamatta varhaiskevättä, jolloin
vesi on korkealla ja osa menneenvuotisista ruoikoista on kat
kennut jäiden liikkuessa, eikä uutta kasvillisuutta ole vielä
noussut tilalle. Vuosittaisen umpeenkasvamisen voimakkuutta
kuvaa osaltaan se, että Kauvatsan kylillä oli vielä pari vuo
sikymmentä sitten omat merkityt alueensa Puurijärvestä jokake
säisinä “heinämainaan”. Loppukesästä järvi niitettiin ja heinä
koottiin latoihin, joiden pohjista näkyy jäännöksiä siellä tääl
lä järvellä. Toisaalta Puurijärvi on mataluudestaan huolimat
ta sangen kalaisa ja juhannukseen asti saadaan runsaasti saa—
lista mm. lukuisista katiskoista ja kutuaikana pyydetään pal
jon lahnaa.
Järvessä on KALELAN (1938) mukaan savipohja, mutta paikkakunta
laiset kertovat kasvijätteiden ja mudan alla olevan kovan hie
tapohjan, mikä tuli esille cm. sähkölinjan tukipylväitä pysty
tettäessä. Hietapohjasta on säilynyt maininta myös 1700-luvun
lopulta (CARENIUS, mutta ks. oma lainaukseni s. 12), mutta jär—
vi on ilmeisesti ollut nykyisen kaltainen koko tämän vuosisadan
ajan. Jo 1910 kertoo INKILÄ Puurijärven kasvavan melkein kaut
taaltaan vesiruokoa ja kaislaa ja madaltuneen madaltumistaan
varsinkin koskenperkausten vaikutuksesta. - Yläkauvatsanjoki
virtaa viljelysmaiden halki ja tuo järveen tullessaan lietettä.
Tämä edistää järven mataloitumista ja umpeen kasvamista huomat
tavasti. Jollei virtausta järven halki tapahtuisi, olisi tilan
ne ilmeisesti edistynyt paljon nykyistä pidemmälle. Nytkin ovat
umpeenkasvamisesta osoituksena vuosittain lisääntyvät pajukko
saarekkeet. Soilta ja viljelyksiltä laskee lisäksi runsaasti
erikokoisia ojia, joista huomattavin on järven koillisrannalle
tuleva valtaoja, Jalonoja.
Järvi on lähinnä luokiteltava eufroflseksi runsasravinteisuuten’
sa vuoksi, mutta siinä on myös selviä dystrofisia piirteitä, jot
ka ilmeisesti johtuvat ympäristön soiden vaikutuksesta. Vesi si
sältää runsaasti orgaanista ainesta ja näkyvyys on vähäinen.”
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1930—luvun jälkeisenfl aikana Puurijflrven käytössä on tapahtunut
joitakin muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet järven rehevöitymiseen.
(1) Alkukesän lauttauspadotuksella, joka jatkui aina 1950-luvun
alkuvuosiin asti1 on mahdollisesti ollut kasvustojen laajenemista
jossain määrin estävä vaikutus. (2) Järven tevesihoinänhi korjuun
päättyminen 1950-luvun alussa on saattanut nopeuttaa umpeenkasvua.
(3) V. 1945 valmistunut Kokemäenjoen Kolsin voimalaitos on myös
voinut vaikuttaa järven fysiognomiaan, koska se ilmeisestikin on
aiheuttanut muutoksia vedenkorkeuden vaihtelujen luonteeseen.
(4) Rantaniittyjen laiduntaminen on parin viimeisen vuosikym
menen aikana selvästi vähentynyt useiden tilojen siirryttyä
karjattomaan maatalouteen. Monissa tapauksissa on voitu osoit
taa, että laiduntamisella on tärkeä merkitys rantaniittyjen faunan
rakenteelle. Lopuksi on todettava, että yleisimmäksi järvien re
hevöitymistä edistäväksi tekijäksi tunnettu (5) peltojen keino
lannoitus ja näiden lannoitteiden sekä asutusjätteiden osittai
nen joutuminen vesistöihin ovat myös Puurijärven kohdalla tärkei
tä 1900-luvun aikana rehevöitymistä edistäneitä tekijöitä.
Edellä esitetyt eri ajanjaksoja edustavat järven kuvaukset viittaa
vat siihen, että kovin suuria muutoksia ei 1900-luvun aikana ole
kuitenkaan tapahtunut. Muutamien vanhojen valokuvien (PALMGREN 1915,
1900—luvun alusta; LÄHTEENOJA 1949, 1930-luvulta) perusteella ei
kasvillisuuden tiheydessä ollut suuria eroja nykytilanteeseen ver
rattuna. Aukkoisuus näyttää kylläkin runsaammalta kuin nykyään, mut
ta kun kuvausajankohdat eivät ole tarkkaan tiedossa, on kuvista vai
keata tehdä sen onempiä päätelmiä. Vanhojen paikkakuntalaisten mu
kaan sitä vastoin kasvillisuuden lisääntyminen on ollut aivan sil
määnpistävää. Painottaisin kuitenkin kirjallisten lähteitten anta
maa kuvaa enemmän kuin näitä muistitietoja. Suurimpana järvessä ta
pahtuneena muutoksena pitäisinkin kasvillisuuden päälajiston keski
näisten valtasuhteiden muuttumista. Eräät 1960-luvulla otetut valo
kuvat (KOSKILAHDEN 1962 kirjoituksessa ja H. JMKOLAN ottamat) viit
taavat ilmakuvien tapaan järviruokokasvustojen laajenemiseen. Tämä
muutos on kaiketi antanut kuvan nopeasta umpoenkasvusta.
LOVEN (1971) on esittänyt, että järven ekologinen tila on nopeasti
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huonontunut ja arvellut, että järven tieteellinen ja kulttuuri-
arvo menetetään aivan lähitulevaisuudessa. Tämän hän on esittä
nyt perustelematta ja määrittelemättä epämääräistä ekologisen
tilan huonontumisen” käsitettä. Edellä esitettyihin kuvauksiin
nojautuen hänen käsitystään voidaanpitää liian pessimistisenä.
Toisaalta tämä ei merkitse sitä, etteikö järven kantokykyä lin
tuja akitellen voida huomattavastikin parantaa (ks. kpl. 5 ja
6.1.) erityisesti estämäflä järviruo’on yleistyminen.
3.4 JÄRVEN NYKYTILA
Kasvillisuuden ja linnuston osalta järven nykytilaa käsitellään
kappaleissa 4 ja 5 yksityiskohtaisesti. Tässä yhteydessä käsi
tellään muita järven nykyisiä, ekosysteemin kannalta tärkeitä
rakennepiirte itä.
Pinta-alassa ei kahden viime vuosisadan aikana ole tapahtunut
huomattavia muutoksia. Joitakin viljelyksiä on tosin ulotettu
varsin lähelle rantaviivaa ja lisäksi on Puurilan tilalla suori
tettu pienialaisia metsänistutuksia rantaniittyalueelle. Veden-
korkeuden vuodenaikaisvaihtelut aiheuttavat järvialtaan laakeu
desta johtuen vesipinta-alaan suuria muutoksia (Kuva 5). Tästä
johtuen on itseasiassa varsin vaikeata ratkaista, mikä on vesi
lintupopulaatioiden tiheyden laskemiseen mielekkäin järven eko
loginen pinta-ala. Tässä työssä sellaiseksi on otettu 450 ha,
mikä oli veden peittämän alueen laajuus toukokuuussa v. 1973 ja
—74.
Avovesialueitten osuus pinta-alasta vaihtelee kasvukauden ai
kana suuresti. Ainakin keväällä 1974, jolloin kevätvesi oli
normaalia korkeammalla, lähes koko järven keskiosa oli avoimena.
Avovesialueita oli tällöin arviolta 150 - 200 ha (kuva 6)
Myos jarven muiden osien kasvustot olivat epayhtenaisia ke
säkuun ensimmäisellä kolmanneksella alkava kortteen ja
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Kuva 5. Puurijärven vedenpeittämät alueet eri vedenkorkeuksilla
(=järvialtaan syvyyskäyrät). Mustatut alueet jokiuomien
ruopatut jatkeet.
Fig. 5. Areas öf the lake covered with water at different water




Kuva 6. Puurijärven avovesialueet toukokuussa 1974.
Fiq, 6. Areas with open water in May 1974.
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kaislan kasvu täyttää avovesialueet jo juhannukseen mennessä niin,
että järvessä ei ole yhtenäisiä laajoja avovesialueita ruopattuja
jokiuomia lukuunottamatta. Järven pääosassa vallitsevana maisema-
muotona on lukuisten pienten (alaltaan yhdestä muutamaan kymmeneen
aariin) lampareiden rikkoma ilmaversoiskasvusto. Lukuisat, osin
niittämällä kulkukelpoisina pidettävätl,5 - 2 m leveät veneväylät,
joiden yhteispituus lienee 10 - 15 km, lisäävät avovesialueitten
määrää. Runsas kasvillisuus ja sen lomaan sijoittuva lampare- ja
vtlyläverkosto ovat vesilintujen ja varsinkin poikueitten kannalta
optimaalista ympäristöä.
Syvyyssuhteissa ei v:n 1929 (kuva 4) jälkeen ole tapahtunut suuria
muutoksia. Syvimmät paikat rajoittuvat niin kuin ennenkin Ylä- ja
Ala-Kauvatsanjokien peratuille jatkeille. Suurimmaksi osaksi sy
vyys on keväälläkin alle metrin ja normaalilla kesäveden korkeudel
la niissä osissa, joihin vettä tällöinkin jää, syvyys tuskin missään
on enempää kuin 50
- 60 cm. V. 1974 vesi oli läpi kesän korkealla,
niin että lehtitietojen mukaan sorsastajien ei onnistunut kahlata
vakituisille passipaikoilleen (Satakunnan Kansa 21.08.1974).
Järvessä ei ole niin suurta syvyysvaihtelua, että sillä olisi habi
taattia ekologisesti monipuolistava merkitys (ks. kpl. 5.1.3).
Vedenkorkeuden vaihteluja on Puurijärvellä seurattu vain ly
hyen aikaa. Ylä-Kauvatsanjoen sulassa vajaan kilometrin päässä jäi’
vestä vuodesta 1972 käytössä olleen mittausaseman arvot kuvastavat
järven pohjoispään vedenkorkeuden vaihteluja. Täällä ääriarvot ovat
44,38 ja 43,38 eli vaihteluväli 1,00 m. Kasvu— ja pesimäkautinen
vaihtelu on kuitenkin selvästi pienempi korkeimman ja alimman arvon
eron ollessa noin 60 cm (kuva 7),eikä vuosien 1972-75 välillä ole
suuria eroja. Järven eteläpäässä vaihtelut ovat selvästi
suurempia (kuva 7). Korkeimman ja alimman veden ero on 44,44 - 42,58
eli 1,86 m. Toinen kuvasta 7 ilmenevä seikka on vedenkorkeuden nopea
vaihtelu eteläpäässä jopa kasvukauden aikana. Eteläpään äkilliset
vaihtelut johtunevat Kokemäenjoen sälinnöstelystä. Pohjoispäässä ve
denkorkeus muuttuu selvästi tasaisemmin. Suuret ja äkilliset veden
korkeudenvaihtelut järven eteläpäässä eivät voi olla vaikuttamatta












































































































































































































































































ha itaj 1 j ses i er iden lintu 1 aj i en pes fltjj ja mahdollisesti myös
Joidenkin kasviLjjj Viihtymjseer
Puun j ä rve kunnostt ta ja vedenkorkeutjen va ikeut ta—
va p ii rre on, ettj järven ete ljp;pj n, t), 8 1 , 0 rn pohj oi Späätji
alempana (kuva 7].
on osaksi savea ja osaksi hietaa. Suurimmjj osaksi mine—
raa1ipo]ja on kuitenkin vaihtelevan paksujser orgaani massaa
peitossa YkS±tYiskohtaisejni tietoja pohjan laadusta ei tätä
laadittaessa ollut käytettävissä ei myöskä tietoja orgaanisen
aineen kerros tumisnoPe1desta
Järveä äröj alueita on geologist seikkojen osalta kuvattu
aikaisemmjj (kpl, 3.1.) Pohjojspj55 järven lähialieet ovat pää
asiassa viljeltyj:j (tulvanhittyjen järvesj erottanjna) samoin
järven kaakkoispuo1ine alue. Järvi rajoittui1 lounaassa vain ka
pean niityn erottamana Korkeasuohon ja itärannan keskiosissa kangas-
metsiin Rantojen erilaisuus pohjois— ja etdläosassa on vedenkor
keuden erilaisen vaihtelurytmin lisäksi ilmeisesti järven sisäistä
erilaistumista aiheuttava tekijä.
aoloojsia Piirteitä ei Puurijä.55 liene toistaiseksi selvi
tetty. Valtakunnalliseen vesistöta1kkailun verkosto0 kuuhiva lä
hin Piste on Kauvatsanjoen Säkskoskessa jonka tulokset antavat ku
van tulevan veden laadusta Mittauksia ei sielläkään
ole t05 suoritettu riittävästi Seuraavassa taulukossa tämä ai
neisto on esitetty sellaisenaan.
luil ukko 1 . litirijii’veen tul evin veden 1 ttit 1 (‘t0j0 Siikskosken
(mts 83) hivi i ntotseman mukaan. Kokemienjoen ve—
sistön keskiarvotiedot LAÄKSOSIN (1970) mukaan.
Ioble 1. Pato on phy:3ioal and ol mioai qaa li ty of the ooer
f7ownq no Ii riJhr’+ 1o!e (oet+ LAAKSO/VEI] Ih?h).
Kokemäen— 1 kiva i nt oaj ankohta
joen
vesistö 9.7.62 26.04.63 03.07.63 15.04.64 16.08.66 20.08.69
x+ s
t(°C) 18,6 3,6 20,6 2,2 16,4 19,0
02 (mg/1) 8,5 9,4 8,0 10,3 11,6 6,9
07 ky11 76+23 93 74 91 77 122 76
Kiintoaine
(mg/1) 9+13 10 2,0
Sähkönj ohto
kyky ( ,,tiS/cm) 72+35 51) 71 52 65 60 69
M kai initeet—
ti (mval/1) . . f),1U 0,17 0,21 0,23 0,17 0,14
p11 6,4÷0,7 6,6 6,2 6,7 6,9 6,7 6,8
Väri (mgPt/1) 73•37 141) 110 75 ilo 5t) 45
KJvfriO 4-ku 1
(mg/i 02) 80÷56 6t) $0 64 64 3$ 35
31ff5 (mg/1) 3,1+4,2 0,9 1,1 1,9 0,7
Kok.N (,ugN/1) 800+500 .. 1900 400 300
NH4—N (1ugN/1) 140 100
Kok.P (ugN/1) 58+54 20 20
CL (mg/1) 5,7÷2,7 .. ..
.. 4,0









Puurijärveen tuleva vesi on edellä annettujen tietojen perusteel
la suhteellisen niukkaravinteista, KALELÄ (1938) on määrittänyt
Puurijärven dystrofiseksi. Kasvillisuuden tarkastelussa (kpl 4.2.)
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todetaan järvcssä tapahtuneen selviä eutrofoitumista ja järven osoit
tautuvan fioristisia indikaattoreita kilyttiten (sokundaariscsti) eut—
rofiseksi tai täsmählisemmin miksotrofiseksi.
Järviä voidaan limnologisen luokittelun lisäksi arvostella makrokas
villisuuden ja linnuston mukaan, joista tarkemmin kappaleissa 4.2.1.
ja 5.
4. KASVILLISUUS
Kasvillisuusselvitys kuuluu välttämättömiin järven kunnostusta edel
täviin tu;kimuksiin, koska kasvillisuuden rakenne ja runsaus ovat
järviekosysteemin tärkeimmät peruselementit.
Vesilintujen kannalta järven kasvillisuudella on huomattava merkitys.
Ensiksikin kasvillisuus tarjoaa linnuille suojaa ja toiseksi suuri
osa vesilinnuista on pääasiallisesti herbivoreja (kasvissyöjiä).
Tästä syystä selvityksessä pyrittiin saamaan ainakin kvalitatiivi
sesti edustava kuva Puurijärven kasvillisuudesta.
4.1 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET
Puurijärven kasvillisuudesta on olemassa eräitä vanhempia kuvauksia
(ks. kpl 3), jotka mahdollistavat kasvillisuuden yleispiirteisen ke
hityksen kuvaamisen.
Vertailuaineistoa floristiseen tarkasteluun on mm. PALMGRENin (1915)
ja KALELAn (1938) lintutieteellisissä tutkimuksissa ja POHJOLAn (1934)
Kokemäen pitäjän floorassa. Jälkimmäiseen tutkimukseen sisältyvät
tiedot Puurijärven kasvillisuudesta on esitetty liitteessä 1. Liit
teeseen 2. on koottu omien havaintojeni oheen eräitä hajatietoja, joi-
- ta ovat antaneet des. Sakari Hinneri ja lis. Unto Laine Turun Yliopis
ton Kasvitieteen laitokselta sekä yo. Pertti Ranta.
.% .%
4.2 KASVILAJISTO JA .TXRVITYYPPI
Liittoesstt 2. on lueteltu osa—alueittain v. 1974 järvellil tode—
tut vesi- (nimen edessä +) ja rantakasvilajit. Luettelo ei ole
täydellinen, mutta käsittänee järvityypin luonnehdinnan ja ve
silintujen kannalta tärkeät lajit.
4.21 Elomuodot
Elomuototarkastelun sisällyttäminen tähän työhön on katsottu
mielekkääksi, sillä vesilintujen kannalta eri elomuotoihin kuu
luvilla kasvilajeilla on erilainen arvo ravintona ja suojan an
tajana. Esimerkiksi ilmaversoiskasvustolla on suuri suojaava
merkitys, vaikka monen ilmaversoislajin ravintobiologinen aryq
on vesilinnuille vähäinen. Kellus- ja uposlehtisten kasvien
merkitys taas on lähes pelkästään ravintobiologinen.
Elomuotojakautuman tarkastelu antaa myös lisätietoa järvityypin
määrittelyyn.
Taulukko 2. Vesikasvilajien jakautuminen eri elomuotoihin
Suomessa (LINKOLA 1933) ja Puurijärvessä vuonna 1974.
Tahte 2. Life form diatribution of Finnish aquatio fiora and
of Puurijärvi Lake.
Suomi Puurijfirvi Puurijävessä
1 suomalaisisLajeja 1 Lajoja 1 ta lajeista
Ilmaversoisot 25 31 15—16 47—57 60
Uposlehtisot 26 32 6—8 19-29 27
Upos— ja kellusleht. 7 9 1 3-4 14
Kelluslehtiset 7 9 4 12-14 60
Irtokellujat 4 5 2-3 6—11 50
Pohjakasvit 11 14 - -
-
80 100 28—32 100
Taulukko 3. Vesikasvilajien jakautuminen eri eloinuotoihin kasvilli
suuden perusteella erotelluissa järvityypeissä (luvut
ovat lajimääriä) (MARISTO l941)
Table 3. Life form distribution ef aquatie fiora in different
fioristia lake types accordincj te IJARISTO (1941).
Oligotrofiset Eutrofiset
1 2 5 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ilmaversoiset 8 8 10 7 t) 1 7 14 15 10 12 7
Uposlehtiset
— 6 5 5 9 6 10 5 7 5 9 8
tipos— ja kel 1 2 4 3 4 1 4 4 2 2 — 3








— 3 2 2 1
Pohjakasvit 9 9 1) 8 () 5 7 5 5 9 1
Yhteensä 27 39 36 34 31 24 36 373938 28 24
Järvityypit: l=Equisetum-t., 2=iiquisetum•Phragmites., 3=Phragmites-
t., 4=Lohelia—t., 5=Potamogeton filiformis-Chara-t., 6=Carex-t.,
7=elodeidi-t, %=Scirpus lacuster-t., 9Typha-Alisma-t., 10T-A-
t:n Kannas-muunnos, li=Potamogeton-t., 12=Stratiotes-t.
Lajistollisest i iiurijärvcssä ovat parhaiten edustettuina ilmaversoi—
set, kelluslehtiset ja irtokeliujat, joiden Suomessa tavattavasta la—
jimäärästä vähintään puolet on tavattu tä1lä (taulukko 2, oikeanpuo
leisin sarake), Puurijärven lajijakautumassa (taulukko 2) ilmaversois—
ten merkitys korostuu: järven vesikasvilajeista n. puolet on ilmaver
soisia, Seuraavaksi tärkeimmät ryhmät ovat uposlehtiset ja kellusieh
tiset vesikasvit. Otettaessa hiomassa huomioon korostuu ilmaversois
ten osuus vielä enemmän, mutta elomuotojen välinen tärkeysjärjestys
tuskin muuttuu. Runsaat ilmaversoiskasvustot ovat vesilintujen kannal
ta positiivinen ominaisuus. Jos ilmaversoislajisto kuitenkin koostuu
pääasiassa lajeista, joiden ravintobiologinen arvo on pieni, niin kuin
Puurijärvessä nykyään jossain määrin on asianlaita, voidaan elomuoto
jakautumaa pitää liian ilmaversoisvoittoisena. Ravintobiologisesti
35
kellus— ja tiposlehtisten lajien osuus saisi olla suu
rempi. Matalassa järvialtaassa ne eivät kuitenkaan luontaisesti
menesty tällaisissa oloissa voimakkaina kilpailijoina tunnettu
jen ilmaversoislajien kanssa.
4.22 P u u r 1 j ä r v e n j 5 r v i t y y p p 1 5 U U 1’—
kasvillisuuden mukaan
Järvityypin määritys voi tapahtua eri perusteilla. Voidaan käyt
tää limnologista järvityyppijakoa, mutta tyypittely voidaan tehdä
myös biologisten yksikköjen, kuten suurkasvillisuuden ja linnus
ton perusteella (ks. kpl 5.15). Molemmilla perusteilla tehdyt
jaot korreloituvat limnologisiin järvityyppeihin. Seuraavassa
vertailen Puurijärveä MARISTON (1941) esittämiin suurkasvillisuu
den perusteella eroteltaviin järvityyppeihin.
Eri järvityyppien ja Puurijärven vesikasvilajiston jakautumista
eri elomuotoihin verrattiin tilastollisesti (2 x 6-taulukko).
Kaikkiin oligotrofisiin järvityyppeihin nähden erot olivat erit
täin merkitseviä X2 = 15,80-24,07, ks. taulukko 3). Elomuoto
jakautumaltaan Puurijärvi erosi myös merkitsevästi ffus
lacuster-tyypistä ja pha-Alisma-tyypin Kannas-muunnokseSta
(P 0,05 ja P 0,001), mutta ei muista eutrofisista tyypeistä.
Pelkän elomuotojakautuman perusteella ei kuitenkaan voida var
masti selvittää järvityyppiä, sillä vaihtelut saattavat paikal
lisista syistä johtuen olla hyvinkin suuria. Parempaan tulok
seen päästään vertaamalla Puurijärveä MARISTOn (1941) esittämiin
järvityyppien yleiskuvauksiin. Tällöin Puurijärvi on floristi






.j ä rvcn ja eut ro fi sten Scirjus lacuster— ja [ypha
Alisma tyyppien järvien vertailu
Comparison of Puurijärvi 7ake te 6ciruslacuster-































Lajiston koostumuksessa on sekä Scirpus lacuster että Typha-Alisma
tyyppiin viittaavia piirteitä, joten Puurijärveä on pidettävä näiden
väl irnuotona,
Suurkasvillisuuden perusteella nimetyt järvityy’pit vastaavat tietty
jä limnologisia järvityyppejä. Kasvillisuusanalyysin ansiosta voi
daan MARISTOn (1911) esittämiin tietoihin nojautuen saada tukea niu
kalle limnologiselle aineistolle ja sen perusteella esitetylle arvioi
le järvityypistä. Scirpus lacuster—tyypin järvet ovat yleensä mikso
trofisia, toisin sanoen niissä on sekä dys- että eutrofisia piirtei
tä. Näissä järvissä voi myös esiintyä usein siderotrofiaa ja yhdes
sä tutkiinassaan järvessä MARISTO totesi argillotrofiaa. Typha-Alisma—
tyypin järvet ovat enemmän tai vähemmän puhtaasti eutrofisia, mutta
yleisesti esiintyy argillotrofiaa, joka on seurausta näiden järvien
savipohjaisuudesta. Huomionarvoinen on seuraava MARISTOn lause:
“Auf solchen Seen, die sich dem Scirpus_lacuster-Typ nähern,.....
stelit man ausserdem eine schwache Dystrophie fest, die einer
entsprechenden Abnahme der Argillotrophie verhunden ist.”.
Puurij ärvi Sci rpus Iacustcr-t Typha—A1 isma—t








Puutteel ii sten tietojen vuoksi on vaikeata mennä sano—
maan mitä.n Puurilärven järvityvpissä tapahtuneista muutoksista.
11 meisel tä kui tenkin niyt tää varhaisemp i se 1 vi dystrofisuus , jo
ka järveen kohdistuneiden toimenniteitten johdosta on vähenty
nyt. KALELA (193$) päätyi limnologisen järvityypin arvioinnissa
yksiselitteisesti dystrofiaan, vaikka hän toisaalta luettelee
monta melko selvästi eutrafenttia lajia, samoin kuin POHJOLA
1934). Nykyään Puurijärvi on selvästi miksotrofinen, mutta ar
giliotrofisen vaikutuksen (ks. s. 3.1) vuoksi miksotrofista
Scilacuster-tyyppiä runsaslajisempi ja siten monissa kohdin
lähellä Tynha—Al_isma—tyypniä. Mahdollista on, että Puurijärvi
ennen 1800—1 uvun aikana voimi stunutta ihmisen vai kutusta on ol—
lut vieläkin karuinpi dystrofinen (tai jopa dys—oiigotrofinen)
järvi. Mikä suurkasvillisuuden perusteella eroteltu järvityyppi
tällöin olisi tullut kysymykseen on täysin arvailujen varassa
-
todennäköisimmät vaihtoehdot ovat fiim- ja qisurn
Pmites-tyypit.
4.23 Kasvilajien jakautuminen tro
fiavaat imusten mukaan
Puurijärvi on ilmeisesti alunperin ollut melko oligotrofinen.
Vielä KALELAkin (193$) määritteli järven dystrofiseksi. Voidaan
ajatella, että kasvillisuudessa olisi vielä jäljellä piirteitä
oligo— ja dystrofisesta taustasta. Lajiston jakautuminen trofia—
vaatimusten suhteen voi antaa tästä ta rkemman kuvan.
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Taul ukko 5, Ranta— ja vesikasv ii aj icn jakautumlnofl tt’OfiHV0flt imus—
ten suhteen Suomessa (LINKOLA 1933 ja Ptiurijärvcssä
P = Puurijärvessä esiintyvien lajien —osuus koko maan
laj istosta.
Tah le 5. Dis tribu tion of aqua tie and ohore ftara aecording to





Eutrofisia 3—4 16 19 41 16—21
Semi—eutrofisia 7—8 34 13 28 54—62
Meso— ja oligotrofisia 11 St) 14 30 79
Ve s 1 k a s v i t
Eutrofisia 12—15 47 47 53 26—32
Semi—cutrofjsja 4—5 16 11 12 36—46
Meso— ja oligotrofisia 10—12 38 33 36 30—36
Vesikasvilajien jakautuma on samanlainen kuin muualla maassa. Eut
rofisten lajien osuus on suurempi kuin runsaimmin eutrofisia lajeja
sisältävässä Typha-Alisma-tyypissä keskimäärin (MARISTOn mukaan 27 ).
Rantakasvillisuudessa sitä vastoin eutrafenttifioora on selvästi ali
edustettu. Voitaneen olettaa, että järven iimnologiset muutokset
(miksotrofoituminen) näkyvät nopeimmin vesikasvilajiston kokoonpanos
sa ja vasta myöhemmin, jos lainkaan, rantakasvillisuudessa. Näin
rantakasvillisuuden nykyinen selvä ol igotrafenttivaitaisuus olisi
osoitus järven aikaisemmasta aihaise1jnasta trofiatasosta.
4.24 Kasvilajistossa mahdoi lisesti
tapahtuneita muutoksia
Kaikki fioristiset selvitykset ovat olleet enemmän tai vähemmän epä
täydellisiä, josta syystä näitä ei sellaisenaan ole käytetty edellä
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hyväksi. Olen kuitenkin seuraavassa luetteloinut eroja, joita
eri aikoina suoritetuissa tutkimuksissa on ilmennyt. Monissa
tapauksissa todennäköisin syy jonkin lajin puuttumiseen on ha
vainnoinnin epätäydellisyys.
PALMGRENin (1915) kuvauksessa, jossa luetellaan (ilmeisesti) vain
silmäänpistävimmät lait, mainituista lajeista tämän kirjoittaja
ei tavannut järveltä v. 1974 Poigonum j2hibiumia ja Lobelia
dortmannaa. POHJOLA (1934) löysi järveltä seuraavat sieltä v.
1974 puuttuneet tai huomaamatta jääneet lajit: Poeton
piilus,P. perfoliatus, Glyceria fluitans, Polygonum amphibium,
Elatine triandrajheljji1oi’tmanna. Vastaavasti hän ei to
dennut järvellä siellä nyt todettuja Hydrocharismorsus-ranae-,
E r iojIjm olvstachXum, Ranum.u1 usl in gua-, Rorij).pa anphibia-,
Ilmeisesti näi
hin floristisiin eroihin on tärkeimpänä syynä se, ettei kummas
sakaan tapauksessa suoritettu koko järven kattavaa retkeilyä.
Toisaalta kuitenkin esim. 1930-luvulla oli ahvenvita (ja mahdol
lisesti myös Gceria_fluitans) ja nykyään ovat kilpukka ja joki
leinikki niin runsaita,että havainnot näyttävät heijastavan todel
lisia muutoksia. 1930-luvulta mainitaan lisäksi,että Spium
ramosum ja Scolochloa festucacea muodostivat suuria kasvustoja. Ny
kyään varsinkin jälkimmäinen esiintyy,vaikkakin yleisenä, vain seka
lajina muodostamatta puhtaita kasvustoja. KALELA (1938) tutki
järveä vain muutamaa vuotta POHJOLAn jälkeen (ks. sivu 14) ja
ilmoittaa sieltä melko yleisinä p aanium natansin ja Sattaria
natansin. Muilta osin hänen luettelonsa käsittää samoja lajeja
kuin POHJOLAn. Ainakin gria_natans, mutta mahdollisesti
myös Sparganium natans, ovat erehdyksiä. KOSKILAHDEN (1968)
esitys kasvillisuudesta perustunee pääasiassa vanhoihin tietoi
hin, lähinnä KALELAan ja PALMGRENiin, joten erot nykytietoihin
nähden ovat samat kuin näitten kohdalla. fT Hinneri ja fL Lai
ne ovat 1970-luvun alussi keranneet jarvelta naytteita, joihin
sisältyvät pjrodela polyrrhiza ja Potamoget ilus, joita
ei kesällä 1974 järveltä löydetty. Yo Pertti Ranta löysi kesäl
4 0
lä 1974 laaj Cardani0 Darvjfjok KjrIOjnk,Jl
Tändj laji o rauhojttt harvin.jjsu jonka ra—
Ojttjtj Suomessa lähes täyj11 Kokemäeflj(
T0dC1fl;jkj flflflj0 ed 1 ä CSj tety i srä muut0 ovat todellisia (1)
tine tri md ja Ihe an hä viärn en tai huojna tta va vähenj —
nen (my
Irjj jos se on Yleensä esiin•
tyny jäfve SIl1 ne tuflnetaaI eniten ravintejäen 1i
Sntymi kärsjvjnä ja heikk0111 ki1paijj. (KURIMQ
1970) Laine (suuli ilm,) rnyö vesitat1Ita
heikkona kilpailija samoin KURI1() (1970), (2)
TiS
u ja Rjncui1. kohdjJ1a tunt selvä
Yleistyminen Varmalta Edellinen laji on KURHIOn (1970) mukaan
selväst± hyötynyt ravinteide lisääntym
js (3) Jo aikaisemmin
mainittu laajenej palautettak mielij
tässä Yhteyd55 Yksjttäj5 lajjej runsaussiJteiä muutoksiin
tua.
ei havaintojen epätäydelli Vuoksi kannata tämän enempää puut-
4,3 ALUEELLISET PLQRTSTISFT EROT
Järven koon, rantojen laIdun ja käytön sekä maaperän vaihtelujen pe
TU5t0111 on 0dOtettavissa että järven eri Osien välillä
eroa ranta ja vesikasvii.. ja sit0n myös vesikasvusto. ra
kenteessa. Lisäk51 vedenkorked vaihtelujen erilaisuus pohjoi5•
ja ete1äpää35 on rnerkitt alueellisia eroja aiheuttava
tekijä. Toisaalta on todettava että Puurij1 on muodoltaan ja sy
vyyssuhteilt varsj0 yhtenäi mikä epäijenmättä pienefltä alueel•
lista floristjsta vaihtelua
Lajiston samanka_tal r\r0fl eri 1ssa tutkittiin eräänlaisel
la similariteet
ti Kuvan 2 ruutujen välillä laskettiin
paritt samankalta.
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= J , jossa J on niiden lajien määrä, jotka todet
N . tim molemmissa ruuduissa ja
min
Nmin on pienemmän lajimäärän omanneen ruu
dun lajimäärä.
‘4
Tällä yksinkertaisella indeksillä on joitakin heikkouksia, nutta
yleistäen järven keskiosan ruudut ovat hyvin toistensa kaltai
sia, pohjois- ja eteläpään ruutujen erotossa näistä ja toisis—
1
taan selvemmin (kuva 8 a). Yksittäisten ruutujen keskiarvösit
milariteetit (g)fl vaihtelevat välillä 0,749 (ruutu 101)
—
0,923 (ruutu 405) kesk:iarvon ollessa 0,839 ± 0,047.
Keskiarvosimilariteetin perusteella poikkeavimmat ruudut (so..
ruudut, joissa s
— 1 S.D.) ovat 101, 202, 203, 505. Ruu—
tuja, joidön ‘X ovat 204, 302 303, 304, 306, 406. Keski
s
arvojen tarkastelun sijasta voidaan katsoa, montako alhaista
similariteettiarvoa yksittäinen ruutu on saanut (kuva 8 bL
Tarkastelut antavat samansuuntaisen tuloksen. Jär
ven pohjoispää näyttää selvästi erottuvan omaksi osa-alueekseen.
Tässä määriteltyyn similariteettiin vaikuttaa eniten lajimäärien
vaihtelu. Pohjoispään ruuduissa keskimääräinen vesikasvilaji
määrä on 22.2 jaeteläpään ruuduissa 17,4, kun se kaikissa ruu
duissa on 2l.2. Pohjoispään suurempi lajirunsaus näkyy myös al
la olevasta asetelmasta, jossa on vertailtu koko kasvilajimääriä
niiden ruutujen osalta, joissa tutkimustehokkuus on arvioitu sa
maksi (ks. Liite 2):
Tutkimustehokkuus Pohjoisosa Eteläosa
1 21,3 (3) 18,4 (5)

































































Kuva 8. Puurijärven vesikasvilajiston samankaltaisuus kuvassa 2.
esitetyn ruutujaon pohjalla. a, Ruutujen parittaisten
vertailujen tulokset. b. yleistetty kuva.
Fig. 8, Simi,’/arity af the aqzatic vegetatian hetween different
parts af the lake (see Fig. 2.). a. squares compared to
each other, b. generaisatian.
o 0
1 2 3 4 5 6
Kuva 8b
O 5 < 0,7 vähintään 5 vertoihjsso
O 5<0.7 2-4 vertailussa
S<O.7 korkeintaan 1 vertailussa
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Iaj j S toi 1 i s i a k i n eroja V0 i da 1 aj i mii:j r i ssä i’va i t tav i en e roj en
1 isj todeta
Liitteessä 3 on esitetty eräiden vesikasvi_aji esiintymjsa_u
PUurijär55 Monien eutrafenttien (vaateliaiden) lajien esij
tyminen keskitt järven ?ohjoispäj
Ruuduilie yhteisten lajien määrässä havaitjt erot ovat kui
tenkin Suhteellise pieniä ja osaksi erilaisen







Vehkaa Iukut;Jottam_tt kysymyksessä ovat mel
ko selvästi eutrafeflttist lajit Lajeja jotka enemmän tai vä
hemmän selvästi keskittyvät järven keskiosiin ovat mm.
foliusTIydI
vaa lajistoa ei ole todettu (ks. lilte 3).
Yhteenvetona lajiston ja alueejlisista vaihtel5•
ta Voidaan todeta (1) lajimää laskeminen P0hjoise etelään,
(2) eutIafenttis lajiston lievähkö
ja (3) järven keskiosien kelluslehtist ja irtokellujien keski
määräistä suurempi ruflsatjs Nämä piirteet liene seurausta
järvefl virtaussujltei kasviravinteii Pidättymi•
Sest järven P0hjoispuo]j50 kasvij1jsiite sekä pohjan ja
rantojen laadun eroista Saadut tulokset ovat kuitenkin alusta•
Via ja varsinkin sysuhteit selvittely vaatisi liSätutkimuk
Sia.
Eräiden matalan veden ja rantavyöhykke kasvilajien esiintymi•
nen puhtaissa “vesiruuduiski on selvä seuraus järven ylei
sestä mataluudesta ja 0S0its umpeenkasvun korkeasta asteesta
Tällaisista l0jeis esimerkkinä mainittakoon







1900—luvun alussa ja vielä 1930—luvulla pääkasvustot olivat eri läh
teiden mukaan kaislan ja kortteen muodostamia (PALMGREN 1915, POHJO
LA 1931, KALELA 1938, Turun vesipiirin arkisto). Ilmakuvatulkinnat
vv. 1948, 196% ja 1969 sekä v. 193t) Kokemäenjoen vesistöjärjestelyn
yhteydessä laaditun kasvillisuuskartan vertailu nykyiseen (kuvat 3a
ja 9) osoittavat, että järviruoko on vallannut alaa muilta. Ins.
Vartian kartan mukaan se tosin jo v. 1930 oli laajalle levinnyt, mut
ta hän on yleensä merkinnyt samoille aloille myös kaislaa ja kortetta.
Kuitenkin järven kasvukautinen umpeenkasvun aste on koko kuluvan vuo
sisadan ollut korkea (kuva 3h, cm. viitteet ja vanhat valokuvat) mm
KALELAn i imoittaessa järven keskios ienkin kohdalta peittävyysasteek
si noin bt) % 1930—luvun puolivälissä. Koska järviruoko on ainoa yli
talven pystyssä säilyvä vesikasvi, ovat olosuhteet muuttuneet järvel—
lä siten eniten alkukevään ja kesän tilannetta ajatellen. Huomatta
via osia järvestä säilyy kuitenkin edelleen avoimena kesä
kuun alkupuolelle asti. Järvikaisla ja —korte täyttävät nämä
avovesialueet suurimmaksi osaksi tämän jä1keen,
KALLIOLAn (1973) niukaan järvien rantakasvillisuus muodostaa vyöhykkei—
tä. Täydellinen vyöhykesarja avovedestä kuivalle maalle on hänen mu
k a an s a (1) Scplstris, jgitescommunis; (2) um
fluviatile; (3) vesisarat (Carex rostrata, C. vesicaria ja C. acuta);
(4) kuivempi saravyöhyke (Carex nigra ja C. canescens, muina lajeina
usein Juncus filiformis, Eriophorum angustifolium, Calamagrostis
nei ja gtiscanina; (5) rostis canina; (6) Deschampsia
Vyöhykkeet 1. ja 2, erottuvat toisistaan Puurijärvessä vain paikoi
tellen järvialtaan mataluudesta johtuen. Sitä vastoin vesisaravyö
hyke on selvästi erottuva ja kiertää lähes koko järven. Kokonaisuu
tena erottuu tämän vyöhykkeen rannanpuoleisella reunalla vyöhykkeiden
4-6 muodostama kompleksi, jossa useissa paikoissa 12tis-lajit
ovat vallitsevia (kuvassa 9 yhdistetty saravyöhykkeeseen, tarkempaan

























































































































0 C 3 C 0
4 ()
Avove(Iefl puo 1 ei se 1 Ja osa 1 Ja “no rin 1 i s sa” j rvessä erot t uvat ilma—
ve rso i svyölyk00 (Vyöhye 1 ecle 1 1 ä ) reunas t a a 1 kaen ke Ii Ieht i s—
ten, upos) ja PohjaruusU0. kasvien Vyöhykkeet (MARIS•
TO 194, KALLIOLA 1973). Puurijjrr055 näitä vyöhykkeitä ei voida
erottaa selvinä flmaverso_sk. väIjj0 jääv aukot täyt
tä mjllob runsas ke1iusi_ milloin lähes yhtä run
saana rehottava UP0slehtisten maS Näiden väliset runsaussuhteet
määräyty0 pohj laad perusteella vaij kilpailu lajien
ja elomuotoj0 väijj lienee myös merkjttä tekijä.
4.5 KA ISU[JDEN NyKyli LA:
Dominoivana elomuotonä on runsas ilmaversoiskaOl
S11 yli 90 % järven pintaalasta on ruoko- kaisja• ja kortekasvus•
tojen peitossa Kuvassa 9 on esitetty näiden väIisi keskinäisiä
valtasuhteit (so. kullakin alueella vain dominoivin laji on merkitty,
poikkeuksena kortteen ja kaisjan sekakasvustotj Myös muu ilmaversois•
kasvillisujs on runsasta vaikkakaan yhtenäj5 laaja•ala5 kasvus•
toja ei juuri esiinny.
Koskj Pääkasrustoja muodostavista lajejs vain rViruo0 Säilyy pys
tyssä yli talven on ärvei kevääli jäide lähdöstä kesäkuun alku-
Puolelle asti Iaaja1koj avovesjiitjejt jotka kasvun PästyLj vauht
nopeasti täytty Avovesialuejd laajuus riippuu kevään edellisen
Syksyn ja talven vesitilanteet sekä Jäiden vaikutuksesta
Vesikasvi_aje. on järvel löydetty noin 30 ja 35, jos POHJOLAn
(1934) löytämä lajit otetaan huomioon on pidettä
korkeana kun muistetaan Pohjakasj lähes täydellinen PUuttuminen.
Ilmaversoiskasvus
tojen runsaus on vesi1i;tujen kannalta Positiivinen
YmPäristötekijä jos ajatellaan sen niille tarjoa suojaa. Kuiten•
km ilmaversoiskail voi olla Vesilinnuil_e liian runsas
(PALMGREN 1936, ks. kpl. 5.3.1.) ja näyttääkin ilmeise1t että Puu-
r i j i rven kehi tys a Ikaa ei 1 a tässi vaiheessa. Ni i n varsinkin
kun dominoiva järviruoko ei ole vesilinnuille ravintobiologi
sesti erityisen merkittävä lali ja sen kasvustoissa on vesi—
lintujenkin lähes mahdotonta liikkua. Muiden elomuotojen la
jit ovat vesilintujen tärkeitä ravintokohteita, joten myös nii
den runsaus on vesilintutiheyden ja monipuolisuuden kannalta
tärkeä edellytys.
Järvelle mahdollisesti tehtivit kunnostustoimenpiteet tulee
suunnitella niin, että ii mave rsoiskasvi 1 1 isuuden ja muiden elo—
muotojen välille syntyy vesilintujen kannalta optimaalinen ja
kautuma.
Eri lintulajien erilaisten vaatimusten vuoksi koko yhteisön
kannalta optimaalisen jakautuman löytäminen saattaa kuiten
kin olla hankalaa. Tarkastelen tätä kysymystä kappaleessa 6.
5. LINNUSTO
5.1 VESILINTUTIHEYTEEN VAIKUTTAVAT rFFKIJÄT
5.11 Johdanto
Yksityiskohtaista analyysiä vesilintutiheyksiin järvissä vaikut
tavista tekijöistä ei ole Suomessa toistaiseksi tehty. MAR—pro
jektin yhteydessä kertynyt aineisto noin 180 järven ja merenlah
den linnustosta Lounais-Suomessa on toistaiseksi suureksi osaksi
käsittelemättä, samoin kuin Linkolan Keski-Hämeestä kokoama mo
nivuotinen laaja aineisto (HAAPANEN 1973b ja suull. ilm.). Jos
sain maarin vesilinnuille tareita ekologisia tekijoita on tar
kasteltu eräiden takseeraustöiden yhteydessä. Mainittavimmat
ovat MERIKALLIOn (1929), PALMGRENin (1936), KALELAn (193$), SO
VERIn (1940) , NYLUNDin (1945a) , P5YHtiSEN (1962) ja LÖFGRENin
(1967) useita erityyppisiä järviä käsittäneet tutkimukset. Meri-
3%
alueiden vesi) intujen ekologian on yksityiskohtaisesti tarkastel lut
IIILPIIN (1964). Sama kirjoittaja on tarkastellut hahitaatinvalintaa
linnuilla yleisesti (IIIEDIIN 1965). Tämän työn aikana ei ollut mah
dollista koota tarkkoja tietoja ulkomaisista vesilintuyhteisöjä ko
konaisuutena tarkastelevista tutkimuksista. Laj ikohtaisessa osassa
sitä vastoin on otettu runsaasti huomioon ulkomaisiakin tietoja.
5.12 1 e o r i a a
liläinlajien tiheys tietyllä alueella milllräytyy ympäristön hiootti—
sista ja fysikaalisista tekijöistä, joihin orientoituminen tapah
tuu lajin ravintobiologisten ja habitaatin valintaan liittyvien
käyttäytymisnormien pohjalta. Jonkin alueen lintulajien kokonais
tiheys (= lajittaisten tiheyksien summa) on alueen tuotannon mää
rän ja diversiteetin funktio.
Yleisesti uskotaan, että yhteisön lajipopulaatioiden tiheydet aset
tuvat sellaiselle tasolle, että perustuotetun ainemäärän kulutus ja
siten yhteisön kuluttajakomponentin oma tuotanto ovat mahdollisim
man suuret. TUtä periaatetta on kutsuttu resurssien käytön opti
moinniksi (MAC ARThUR 1972). Tietyssä tilanteessa, so. kun ympäris—
tömuuttujilla on tietyt arvot, on todennäköisesti vain yksi lajit—
taiston tiheyksien joukko, joka optimoi rävinnon käytön. Tämän ei
tarvitse olla kokonaistiheydeltään korkein mahdollinen, sillä ravin
to on vain yksi, joskin keskeinen, komponentti ns. ekologisen loke
ron käsitteessä. Yleisesti ilmaistuna ekologinen lokero (niche) on
n-ulotteinen hypertila (ekologinen lokero tarkoittaa tässä itse
asiassa WHETTAKERin ym (1973) luomaa laajempaa ekotooppi-käsitettä,
joka yhdistää sen ja habitaatin korkeamman tason käsitteeksi). Van
haa terminologiaa käyttpäkseni ratkaisevaa yhteisön kokonaistiheyden
kannalta on “ekologisten lokeroitten määrä”. WHITTAKERin ym (1973)
terminologiassa “ekologisten lokeroitten määrä” korvautuu lähinnä ha
bitaatin rakenteen diversiteetillä eli monimuotoisuudella. Tehtävänä
Puurijärven kunnostusta suunniteltaessa on siten arvioida miten moni-
9muoto i nen j ä ry i ves 1 1 i nt tij eli ( j a mti 1 den 1 i nt ti 1 aj i en ) va:i t 1 muk—
sun ja kesk iniiisiin suhteisiin (kilpa 1 Iii ja predaatio) nähden
on. Tämä tapahtuu käytännöllisimmin selvittelemäliä olennais
ten eko1oisten tekijöiden funktioita ja etsimällii niiltä opti
ml— ja 11—arVoja. Käyttökelpoinen menetelmä on tällöin tar
kastella vesilintujen esiintymistä useilla olosuhteil—
taan erilaisilla järvillä.
Vesilintutiheyksiin vaikuttavat ennen muuta habitaatin valintaa
säätelevät tekijät, jos hyväksytään se perusoletus, että
linnut on entoituvat ympäristöönsä tarkoituksenmukaiseila ta
valla, so. niille on evoluution kuluessa kehittynyt kyky valita
optimaalinen oieskelciympiinistö tiettyjen ulkoisten tunnusten
avulla, Näitä ulkoisia tunnusmerkkejä kutsutaan proksimaatti—
siksi tekijöiksi (PöYHöNEN 1962, HT LDN 1965). Ne toimivat ha
bitaatin valinnan välittöminä laukaisijoina (positiivisina tai
negatiivisina), koska niillä on ennustavuusarvoa ultimaattisten
50. yksilöitten menestvmiseen välittömästi vaikuttavien tekijöi
den esiintymiselle tässä ympäristössä.
HILDEN (1965) on tarkasteilut ultimaattisia ja proksimaattisia
tekijöitä mei-ensaaristossa pesivien vesilintujen osalta ja seu
raavassa käytetty luokittelu on hänen laatimansa.
5.13 V e s i 1 i n t u j e ii h a h i t a a t i n v a 1 i n—
taan vaikuttavat tekijät
5.131 tlltimaattiset tekijät
1. Ravintotilanne on luonnollisesti keskeisin lintujen elossa
säilymiseen vaikuttava tekijä. Ravintotilanteen mittana on jär
vilintututkimuksissa yleensä käytetty trofia-astetta, jolloin
sen ja vesilintutiheyden välillä on aina voitu todeta merkitsevä
positiivinen korrelaatio. Taulukkoon 6. (kts. myös kuvia 1$, 19)
on koottu normaaleja tiheysarvoja erilaisilla limnologisilla jär
50
vityype iii i Ete 1 i—Suomessa . Pa i ts i 1 imno 1 opi sta t ro f la —astetta
voidaan käyttää myös kasv iii isuuteen perustuvaa tyyppij akoa.
Tällaisia tietoja on kuitenkin melko niukasti (ks. PALMGREN 1936,
PÖYHNEN 1962). Suoraan vesilintujen ravintokohteitten kvantitee
tin määrittämiseen on, ilmeisesti sen suuritöisyyden vuoksi,
vain harvoin menty, meillä ei tietääkseni koskaan (ks esim.
N1LSSON 1972a, h ja BENGTSON 1971a)
‘I’ati lukko 6. Normaa ii t vesi 1 i ntut 1 heydet (pari :i/ 1 0 ha ) eri tyyppi -
sissä järvissä suomalaisten tutkimusten mukaan. A =
1 imnolopiset järvityypit , 5 = 1 inttijärvityypit
(PALMGREN 1936) (ks. kappale 5.11).
Tabie 6. Normat Uensty ranges (paire/lO hect;ares) of &aterfowl
in different lake types accordirg te aeveral Finnish
studies. A. Limnoloqical lake ypes. 3. “hird Lake”—
types (See PALMGREN 1936).





t)Iigotrofiset t),2 3 (6) 0,5
- 1 t),3 - t),4
Dys-oligotrofiset J
Dystrofiset 0,2 7 1 - 5
Miksotrofiset 1
— 15 1 — 5 j’ 4
Eutrofiset 1,5
- 35 5 - 20 ]
B.
Gavia-järvet 1 - 2
Podiceps-järvet 2 - 7 (15)
Nyroca—järvet 5 — 20(30)
2. Su2j, sekä ruokailualueitten että pesäpaikan osalta, on
myös tärkeä tekijä. Runsas ilmaversoiskasvil.lisuus poikueiden ol
lessa pieniä vaikuttaa positiivisesti vesilintukannan suuruuteen
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(ks. esim. BIiNGTSON 1971 h). ‘loi sa;ii ta suke 1 tavat ves ii innut,
varsinkin uikut , ruokailevat po ikasinak iii avovedessä käyttäen
kasvillisuutta vain pakopaikkana. Näille lajeille on silloin
liiallinen kasvillisuuden tiheys haitallista (PALMGREN (1936):
es ist unzweifelhaft, dass die Schilfvegetation för die
Wasservögel zu kräftig werden kann.).
3. Pesän paikalle asetcttavat vaatimukset ovat HILDENJN (1964)
mukaan y 1 eensä melko vä lj ä t . Pe rtisvaat 1 inuks i ks i hän katsoo
alustan tukevuuden, kuivuuden sekä riittävän suojaisuuden.
PALMGRENin (1936) mukaan voi vesikasvillisuus tulla myös pesä—
paikan suhteen liian tiheäksi (liikkumisvaikeudet, josta syys
tä monet, varsinkin sukeltavat vesilinnut, jotka lähtevät len
toon vedenpintaa juosten, sijoittavat pesänsä mielellään kas
vustojen reunoihin).
4. Ilmasto ja säätila voivat merkittävästi vaikuttaa lintuti—
heyksiin sekä välittömästi että välillisesti.
5. Veden korkeus ja sen muutokset samoin.
Kahden viimemainitun tekijän tarkastelu on tässä tarpeen vain
sikäli, että voidaan arvioida suoritettujen selvitysten edusta
vuus ottamalla tutkimusvuosien väliset erot näiden tekijöiden
suhteen huomioon. Tähän liittyen on tehtävä kaksi huomautusta:
(1) vertailuaineisto muista järvistä on eri vuosilta ja (2) Puu
rijärven tutkimusvuonna vesi oli selvästi normaalia ylempänä.
6. Predaatio (petoeläinten vaikutus) ja kilpailu (samalla tro
fisella tasolla elävien lajien vaikutus) on myös katsottava mer
kityksellisiksi tiheyteen vaikuttaviksi tckijöiksi. Tässä yh
teydessä kilpailun vaikutusta ei ole kuitenkaan tarpeen tarkas
tella lähemmin, koska tarkasteltavana on koko vesilintuyhteisö.
Myöskään predaatioon ei tarkemmin puututa. Todettakoon kuiten
kin, että predaation merkitys tiheyden rajoittajana riippuu
sekä saaliseläimien että petoeläinlajien kantojen suuruudesta
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j a min. lHIb i taa t 1 n i’a keot eest a (suo a i sinis väheii t iä predaat i pa 1—
netta) (es im, KRlBS 1972). La ienvä 1 inen kilpa liii Iaj ien kes
ken jaettavana olevan tilan rakenne yhdessä määräävät , miten koko—
naist iheys jakautuu laj ien kesken.
7 Mt”t (ja muu ihmisten välitön vaikutus), Vaikkakaan täs
sä ei ole kysymys biologisista tiheyden rajoitusmekanismeista (ah
taassa mielessä), on metsästys luettava erääksi tärkeimmistä vesi
lintupopulaatioiden tiheyttä rajoittavista tekijöistä (ks. LANPIO
1974). Vesilintujen munien keruu ja pesien hävittäminen ovat muita
tämän ryhmän välittömiä tekijöitä. Viimemainittujen vaikutus on
saattanut ajoittain olla huomattava - nykyään niillä tuskin
on merkitystä. Kotimaassa tapahtuvassa metsästyksessä verotus koh
distuu yleensä metsästysalueen läheisyydessä pesiviin kantoihin,
jolloin ko. alueen metsästystilasto on melko käyttökelpoinen mitta
metsästyspaineelle tällä alueella. Toisaalta yli puolet (eräiden
lajien kohdalla yli 3/4) verotuksesta tapahtuu ulkomailla (KOSKi
MIES 1956, VUOLANTO 1972), mikä tasoittaa metsästyspaineessa Suomes
sa havaittavia alueellisia eroja. Lajienvä]iset erot voivat olla
suuria: sinisorsa on kautta Euroopan erittäin voimakkaan metsästyk
sen kohteena, sukeltajasorsista taas varsinkin tukkasotka on yleensä
epäsuosittu metsästyskohde (PIRKOLA 1969).
8. Muita tejöitä. Järven syvyyssuhteilla on ratkaiseva merkitys
ravinnonhankinnan (ja tietysti myös ravinnon tuotannon kannalta).
Voidaan esittää kullekin vesilintulajilie sopivat syvyysrajat ja on
timisyvyydet, Puolisukeltajille (ppj sopivien ruokailualueiden
sijainti määräytyy niiden ruumiinkoon mukaan, vaikka kellus- ja upos
lehtisen kasvillisuuden hyväksikäyttö onkin järven syvyydestä vain
osittain riippuvainen. Sorsien, uikkujen, kuikan ja rantakanojen
suosimat ja sietämät vedensyvyydet on esitetty kuvassa 10.
Veden näkösyvyydellä on merkitystä varsinkin kaloja syövien lintujen
ravinnon hankinnan kannalta (PALMGREN 1936, SIIVONEN 1935, PEJLER

























Kuva 10. Vesilintu- ja rantakanalajien suosimat vedensyvyydet.






















2 Oewar, 1920 & Palmgren , 1936
Fjeldsa,1973a
















Tämän tekijäryhmän määrittelystä Johtuu, ettei riippuvuussuhde ao. teki.
jöide ja lfltUtihey välillä ole ehdoton.
Sitä vastoin näitä tekijöitä Ofl mahdollista ttäJt useissa ta
PaUksissa vastaavien ultimaattisten tekijöiden mittana.
H1LDN (1964) katsoo maisematyypjjj olevan ratkaisevan tärkeä
merkitys Yk5ityjskoj)tais maisem;in elementtej joihin
linnut reagoj ovat hänen mukaansa rantaviivan
muoto, vesikasviljisd olemassaolo ve&n Syvyys, rannan jyrk
kyys sekä rannan kasviljisuus Näiden lisäksi arvellaan veden
väriljä samoin kuin lokkilintkl (VÄISÄNIIN 1974 ja
MIC;JEL,SONS ym 1970) olevan tärkeä merkitys Proksimaattisina te
kijöi Jälkimmäinen on suurin saaristo...020...
suhteissa. Kaikki Puurijäy55 esiintyvätvesijit_ ovat
ainakin saaristo...olosuhti osoittautuneet enemmän tai vähem
män sosiaalisiks. lokkilintuj_ kohtaan Lokkilintujen tarjoaman
5uojan vuoksi niitä voitaisiin yhtä hyvin pitää Positiivisena ul
timaattisena tekijänä.
5.14
Edellä luetellut tekijät vaikuttavat lintutiheyteen seuraavan suuntai
sesti:
1. !!IYJ1irit!aia Laji- Ja parimäärä ovat sitä suuremmat mitä
suureliq,i järvi on kysymyks55 Sitä vastoin tiheys pienenee jär
ven koon funktiona (esim. PEJLER 1962). Kuvat 17-21.
2. !viivaniL Koska osa vesilinnuista valitsee asuinalu...
eensa niin, että Siinä on mukana kuivaa maata, ovat parimäärä ja pa
ritiheys pinta...alaan nähden sitä suuremmat, mitä 5uureapi on ranta-
viivan Pituus, Siihen luett,a myös saanen rantaviiva
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3. Kesk isvvyys. .1 ä ry 1 ssi, joi den kesk i syvyys on suhtee lii sen
alhainen, tavataan suurimmat laji— ja parimäiirät ja —tiheydet
(ks. kuva 10).
3. rysjakatuma. Mitä useampi syvyysluokka ja mitä ta—
saisemmin ne kaikki ovat edustettuna jirvessä, sitä useammallo
lajille on tarjolla optimisyvyys. Siten suuri “syvyysdivorsi
teetti” johtaa suureen lajidiversiteettiin.
5. Tuotannon määrä. Mitä suurempi on tuotannon määrä, sitä suu
rempi paritiheys on odotettavissa. Vesilintututkimuksissa tätä
on mitattu tavallisimmin trofia-asteella (ks. taulukko 6)
6. Tuotannon diversiteetti. Tällä on todettu olevan suuri mer
kitys terrestrisissä lintuyhteisöissä lajidiversiteetille ja ti
heydelle,samoin menen pohjafaunalle (MACÄRTHUR 1972). Vesilin
tuyhteisöissä diversiteetin merkitystä ei liene toistaiseksi
tarkasteltu, mutta odotettavissa luonnollisesti on, että suuri
tuotannon diversiteetti johtaa suureen vesilinnuston lajidiver
siteettiin ja ilmeisesti myös -tiheyteen.
7. Nämä tekijät voivat pitää pariti
heyksiä huomattavasti alapuolella ympäristön kantokyvyn ja muut
taa yhteisön lajiston keskinäisiä runsaussuhteita (esim. BERGMAN
1974).
8. Kasvillisuuskuviot jakasvillisuuden peittävyys. Nämä te
kijät kytkeytyvät osaksi tuotannon määrään, mutta niillä on myös
merkitystä itsessään. Tiettyyn rajaan asti kasvillisuuden peit
tävyydellä on positiivinen vaikutus panitiheyteen. Tietääkseni
näitäkään seikkoja ei ole yksityiskohtaisesti analysoitu. Kas
vustojen ja avonaisen vesialueen muodostaman kuvioinnin runsaus
on panitiheyksien kannalta kuitenkin positiivinen tekijä.
9. Kulttuurin vaikutus (jätteet, ravinteet, liikkuminen) voi
usein olla paritiheyttä nostava, mutta samalla se usein laskee
laj idiversiteettiä.
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Kun tähJggj5 trendjt on riittävän tarkasti SClvitetty on analy—
soimalla lintuyhtej5Ö asuma•ajueon hahitaatin rakennetta ja ke
hitystä mahdozlist1 laatia ennusteita alueen linnuston kehitykses...
tä yhtä hyvin luontaist habitaatin muutosten kuin kunnostustoi..
menpiteiden vaikutuksesta.
Tältä pohjalta on siten myös mahdollista löytää Suositejtavjmmat
kunnostusvaihtohd
5.2 PUURJ.JR;tg LINN(JSTO
Tässä kappaleessa tarkastellaan Puurijä linnuston rakennetta
nykyään sen kehitystä nykytil5 ja vertaillaan Puurijärveä
muihin suomalaisiin lintuvesiin. Kappaleessa 5.21 tarkastellaan
yksittä5 lajeja, jolloin pyritä selvittämään kunkin lajin koh
dalla, mitkä tekijät mahdollisesti ovat syynä muutoksiin ja mitkä
tekijät rajoitta kannan suuruutta. Asiaa on käsitelty melko yksi
tyiskohtaj55 lähinnä siitä syystä, että suunniteltaessa vastaavia
toimenpiteitä muilla jårvil olisi olemassa valmiina tiedot eri la
jien habitaattivaatimk.
Kunkin lajin kohdalla käsitellään seuraavia seikkoja: habitaattivaa..
timukset (järven koko, optimisyvyys kasvillisuus jne), ravintobio..
logia, kannan ja levinneisyys5j0 muutokset ja nykyinen runsaus
Suomessa, vastaavat tiedot vertailu Lounais•Suomen
“normaaliarvoihin,, ja mahdollisuudet kannan suurentamiseksi Puun
järves,
Kappaleissa 5.22 ja 5.23 tarkastellaan Puurijär vesilinnustoa yh
teisönä ja yritetään selvittää, mitkä todetuista muutoksista ovat aiheu
tuneet Paikallisista syistä, ts. järven umpeenkasnsta
Seuraavia usein lainattuja kirjoja ja kirjoitu5 ei lajikoh..
sessa tekstissä yleensä mainita:
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BMJER, K.M, & GLUTZ, U.N, 1966-69 Die Vögel Mitteleuropas. osat
1-111. Köytetty 1ihinni eri Iaj ien hahitaattivaatimusten ja
ravintob ioiogi an kuvaukseen.
GLUTZ, U.N., BAUER, K.M. & BEZZEL, E, 1971-73. Die Vögei
Mitteleuropas, osat IV ja V. Käyttö kuten edellisellä.
HAAPANEN & PÄASIVIRTA 1973. The waterfowl in eutrophic waters
in South West Finland. Finnish Game Res, 33:13-26. Käytetty
tiheysarvoj en vertailuaineistona.
HAARTMAN, L, von, HILDEN, 0. , LINKOLA, P. SUOMALAINEN, P. &
TENOVUO, R, 1963-72. Pohjolan linnut värikuvin 1-11. Käytetty
habitaatin ja ravintobiologian kuvaukseen ja lisäksi koko maan
kantojen suuruuden ja viimeaikaisen kehityksen kuvaamiseen.
KALELÄ 1938. Sisältää tietoja 1930-luvun alkupuoliskon Puun
j ärvestä.
KOSKILAHTI, EI. 1968. Sisältää vertailuaineistoa vuosilta 1966
ja 1967.
PALMGREN, R, 1915. Sisältää vertailuaineistoa vuosisadan vaih
teesta.
SUOMALAINEN, E,W. 1927. Sisältää vertailuaineistoa vuosisadan
alusta, mutta pääasiassa vuoden 1920 tienoilta.
5.21 Lajikohtainen tarkastelu
5.211 PesimLilinnusto
1. Silkkiuikku (Podiceps cnistatus)
Silkkiuikun optimihabitaatin tunnuksena ovat suhteellisen runsaat
ilmaversoiskasvustot, joista suosituimmaksi mainitaan ruoikot.
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Voidaan tosin kysyä, missä määrin on kyse todella ruoon suosimisesta,
missä määrin vain siitä,että ruokoa sattuu kasvamaan eniten syvyyssuh
teiltaan sopivien järvien rannoilla. Sopivan järven minimisyvyys on
1 m ja -pinta-ala 10 ha (tosin laji esiintyy joskus vielä pienemmissä
km järvissä; esim. KALELAn (1938) mukaan 1 ha). Avoveden esiintyminen
on välttämätöntä. FJELDSAn (1973a) mukaan silkkiuikku voi esiintyä pie
nehköissäkin järvissä, mutta suosii yli 100 ha:n suuruisia, joissa on
melkoisesti vapaata vettä. Hyvillä paikoilla silkkiuikku muodostaa
yhdyskuntia, jolloin normaaleina pidettävät tiheysarvot (5-10 p1100 ha)
roimasti ylittyvät.
Silkkiujkku on PALMGRENin (1936) kuvaaman I’odiceps-tyyppisen järven
nimikkolaji, mutta sen tiheys voi olla varsin suuri myös Nyroca-tyy
pin järvissä, jos niissä on riittävästi (1—2 m) syyvyyttä ja avointa
vettä. PALMGRENin mukaan näiden kahden järvityypin linnustot eroavat
juuri syvyyssuhteitten perusteella. FJELDSA (1973a) pitää Podiceps
tyyppiä vain Nyroca-tyypin köyhempänä muunnoksena.3- Silkkiuikku ja muut
uikut rakentavat kelluvan pesän ilmaversoiskasvuston reunan tuntumaan,
joten ne eivät tarvitse, toisin kuin sorsalinnut, kiinteää pesäalus
taa. Sen sijaan kyllä ilmaversoiskasvuston antama suoja ja mahdolli
suus nopeaan veteen pulahtamiseen ovat välttämättömiä. Uikuil
le yhteisenä rajoittavana tekijänä on vielä se, että ne tarvitsevat
lentoonlähtöön ja laskeutumiseen 10-40 m pituisen vapaan vesialueen.
Silkkiuikun ravinto muodostuu pääasiassa pienistä kaloista, joiden li
sänä on runsaasti hyönteisiä ja niiden toukkia sekä äyriäisiä. Suomes
sa ei silkkiuikun ravintoa ole tutkittu yksityiskohtaisesti; vain TIUS
SAlla (1966) on havaintoja parin silkkiuikun ravinnosta. Näillä val
taosa muodostui kaloista, mutta molemmilla oli mukana melkoisesti ve
sihyönteisiä. Kasviravinnon käyttö on silkkiuikuila vähäistä, vaik
kakin säännöllistä, ja se koostuu pääasiassa vesikasvien siemenistä.
Poikaset syövät aluksi vain vesihyönteisiä.
Lintujärvityypeistä ja vesilintuassosiaatioista, ks. kpl 5.4.1.
S 9
5 i 1 kkiui kkukanta on ol 1 ut Puun järvet 1 ä jo vuosisadan alussa
niukka, 1921)- ja 193t)-Iukujen tutkijat eivät inainitse yksi
tyiskohtaisia tietoja. Sekä vuonna 1967 että v. 1974 parimää—
räksi arvioitiin 5 (kuva 11). Heikki Jaakolan havainnot vuo
silta 1965—73 eivät eroa näistä tiedoista.
Suomen silkkiuikkukannassa on tapahtunut vuosisadan vaihteen
tienoilla selvää voimistumista, ennenkaikkea laji on laajenta
nut levinneisyysaluettaan. Etelä-Suomessa ei tiettävästi ole
tapahtunut merkittäviä kannanmuutoks ja viimeisten vuosikymme—
ni en aikana. (ks. kuitenkin von JIAARTMAN 1975).
Silkkiuikkutiheys on Puurij ärvessä vain noin 20 % Lounais—Suomen
lintuvesien keskiarvosta (taulukko 15). Alliaisen tiheyden syy
on selvästi avoveden pieni osuus ja järven mataluus. Osa jär
ven pareista joutuu nykyään oleskelemaan alueilla, joissa ve
den syvyys kesällä on vain t),6 — l,t) m. Tämä laji hyötyisi sel
västi, jos järven pintaa nostettaisiin ja avovesialueita raivat
taisiin lisää.
2. Ilärkälintu (Podiceps griseigena)
Härkälinnun asuttamat järvet ovat keskimäärin pienempiä kuin
silkkiuikun, tavallisimmin 20—200 ha (PJELDSÅ l973a). Pienim
pien härkälintujärvien koko K-Euroopassa on 1,5 - 3 ha. Yleen
sä tämän lajin asuttamissa järvissä kasvillisuuden peittävyys
on suurempi kuin silkkiuikkujärvissä, K-Euroopassa yli 50 %.
Näissä järvissä vallitsevia kasvilajeja ovat prganium, sum,
]ypha ja Phrgites. Härkälintu tulee toimeen matalammissa
(maksimi 2,5 m, ONNO 1960) ja siten eutrofoituneemmissa vesissä
kuin silkkiuikku ja muistuttaakin FJELI)SÄn U973a) mukaan habi—
taatin valinnassa enemmän mustakurkku- kuin silkkiuikkua. Näin
ollen se kuuluu eutrofisten järvien laajaan Nyrona-assosiaatioon.
Kuitenkin kaikki kolme uikkulajia voivat, kuten Puurijärvessä
on asianlaita, esiintyä samassa järvessä.
Hikkulajit muodostavat mielenkiintoisen ekologisen ryhmän, jon
ka suhteet ilmentävät lajienväiisen kilpailun vaikutuksia.
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FJIII.flSå (1973a) katsoo, ettfl varsinkin hflrkIlI innun ja mustakurk—
ku—ulkun välinen kilpailu on voimakasta ja tunnetaan tapauksia,
joissa htIrkfll maun 1 isiläntyminen on johtanut mustakurkku—uikun
vähenemiseen. 11ff nen mukaansa joillakin alueilla
lajit ovat toisensa poissulkevia (mutuly exclusive distribution).
Kuitenkin voitaisiin odottaa kilpailua myös silkkiuikun kanssa.
Tähän viittaa mm. se, että Lounais-Suomen sisävesialueilla lajien
tiheydet ovat negatiivisesti korreloituneita (r = -0,543,
PC 0,01, n = 32, laskettu HAAPASEN & PAASIVIRRAN (1973) sisämaaruu
tujen arvojen perusteella). Ilahitaattierojen lisäksi näiden lajien
ravintobiologiassa on scgregoivia eroja ilmeisesti kilpailun vä
hentämiseksi.
Myös htlrkilLinnun ravinnossa on kaloilla merkittävä osuus, mutta
hyönteisravinto ilmoitetaan osuudeltaan lähes yhtä suureksi
ONNOn (1960) mukaan kalaravinto on härkälinnulla liestissä aivan
poikkeuksellista, mutta muodostaa silkkiuikun pääravinnon.
Härkälintu on tämän vuosisadan aikana lisääntynyt Länsi- ja Lou
nais-Suomessa voimakkaasti, josta syystä lajin kannanmuutokset eivät
välttämättä ole todistus Puurijärvon ekologisen tilan muuttumisesta.
Ensimmäiset tiedot lajista Puurijärvellä ovat vasta 1960—luvulta,
mutta laji on tuskin näin myöhäinon tulokas järvellä. SUOMALAINEN
(1927) löysi koko tutkimusalueeltaan vain yhden härkälintuparin ja
KALELA (1938) yhdeksän esiintymispaikkaa (KALELA löysi koko tutki
musalueeltaan 123 silkkiuikku— ja 33 mustakurkku-uikkupaikkaa.
SUOMALAISEN mukaan silkkiuikku oli alueen runsaslukuisimpia vesi
lintuja, mutta mustakurkku—uikkuja löytyi vain yhdeltä alueelta).
1960- ja -70-lukujen havainnot osoittavat härkälinnun vakituiseksi
Puurijärvellä ja viittaavat kannan vähäiseen kasvuun. (Kuva 11,
Taulukko 10).
Vuoden 1974 härkälintutiheys ylittää Lounais-Suomen keskiarvon noin
nelinkertaisesti (Taulukko 15). Tässä tapauksessa lajin epätasai
nen levinneisyysalue (rannikolla hyvin heikko kanta) aiheuttaa har
haisuutta. Jos Puurijärveä verrataan lähialueisiin sisämaassa,
on tiheys hyvin keskimääräinen.
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Harkittaessa kunnostustoimenpiteiden seurauksia härkälinnun kan
nalta on tulosten ennustaminen vaikeata uikkulajien välisen kil
pailun vuoksi. Saattaa olla, että muutokset 1oituisivat päasias-
sa vain silkkiuikun hyödyksi.
3. Mustakurkku—uikku t Pod i ceps auritus
Tämä laji suosii yleensä pienehköjä ruohostoisia järviä ja lam—
pia. FJELRSÅn (1 973a) tutki musten mukaan mie luis impien järvien
koko on 1—10 ha, joskin laji esiintyy suuremmissakin järvissä
umpeenkasvavissa tahdissa. Samaisen tutkimuksen mukaan ranta—
kasvustojen ulkopuolisen kasvillisuuden peittäniä ala oli keski—
mLiä rin 16 , jonka mukaan laji näyttää suos ivan keskimäärin avoi —
mempia vesiä kuin härkäl intu. Optimisyvyydeksi on FJELDSÄn
(1973a) edustavan aineiston mukaan katsottava 0,3 — 1,5 m (sa
man i hiioittaa myös ONNO 19f)0) , mikä toteutuu nykyisessä Puurijär
s sä.
Mustakurkku-uikku syö Puurijärvellä esiintyvistä uikkulajeista
vähiten kalaa. Sen pääasiallisimmat ravintokohderyhmät ovat
hyönteiset ja äyriäiset (ONNO 1960, F.JELDSÄ 1973b).
Mustakurkku-uikun esiintyminen on merkitsevästi assosioitunut
seuraavien vesikasvilajien esiintymiseen: Alisma plantago
uatica, Potamogetonapnus, P. pusillus, J3 obtusifo1iusj
Ceratophyiiumdemersum, jotka kaikki ovat LINKOLAn (1933) mukaan
eutrofisten vesien kasveja. Toisaalta järvissä, joissa esiin
tyi oligotrofisten vesien merkkilajeja
Carex limosa,C. lasiocarpa, Lohelia dortmanna ja Isoetes
lacustris), ei suomalaisessa aineistossa ollut mustarkurkku—
uikkuja lainkaan (FJELDSÄ l973a).
Mustakurkku-uikulla on taipumus esiintyä yhdyskuntina, jolloin
parimäärät saattavat pienissäkin järvissä nousta kahteen-kol
meenkymmeneen. fJELDSÅn (l973b) mukaan paritiheys on positiivi
sesti korreloitunut järven ravintorikkauteen. HuipputiheykSiä
lienee FJELDSÄn (1973b) Islannista ilmoittama 8-9 paria/2,9 ha.
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Lounais•siiomen lintu sien kesk iarvo on noig kaksi kertaa Suurempi
kuin Paritiheys. Parhajija alueilla tiheys saattaa 01-
la verrattuna ZO•kertajnen (taulukot 15 ja 16).
Vuosisadan neljän ensimmäisen Vuosikymmenen ajalta ei Puurijärj
ole Yhtään tietoa mustakurkkuuik (ks. härkälinnun kohdalta).
V. 1967 todettiin järvellä kuusi paria. Jaakolan havainnot l960-lu
vulta viittaavat 3-5 parig suuruiseen kantaan. Vuonna 1974 järve
todettiin vain 2 paria (Kuva 11).
Puurij0 mustakurkkuujkkk oli vuonn2 1974 epäilemättä al
haisempi kuin l960-luvuija Tähän ei kuitenkaan liene Syynä järven
umpeenkasvu jota ei tähj aikaväjjjjq ole merkittzq51 tapahtunut
Todennäköisinä syinjl voidaan sitfl vastoin pitää härklfjinnun yleisty•
mistä (ks. edellä) ja mahdollisesti järv naurulokkikoloni koh
danneita muutoksia (ks. naurulokki) sillä mustakurkku.uikk on
osoittanut sosiaalisuutta lokkilintuja kohtaan (KOSKI-
LAHTI 1968) ja kirjalli5uu1 mukaan (FJI3LDSA l973a). Vaikka
l96Olu1PJnOtaki Pidettäisiin normaalina on silti katsottava,
että mustakurkkuuikk
k on odotusarvoa Pienempi. Negatii..
visimmat tekijät näyttävät olevan liian vähäinen avoveden ala ja jär
ven ekoiogj pinta...alaan nähden suuri härkälintumäärä ja sen ta
holta tuleva kilpailu.
Suomessa ei lajilja tiedetä tapahtuneen merkittäviä kannanmuutoksia
4. (Botaurus steflaris)
Kaulushaikara on levinnyt harvalukuisena maamme etelärannikon tuntu
massa oleville lahdille ja ärvil Lajin ehdottomana habitaatti..
vaatimuksena ovat laajat ruoikot Suomen pesivä kanta on käytet..
vissä olevien tietojen mukaan lisääntynyt l950-luvun Puolivälistä
alkaen. Vuosisadan alussa lajia esiintyi vain Karjaja kannaksella
ja l920luvulla se ilmestyi Helsingin seudulle Nykyä läntisiät
esiintymispajk ovat Taivassalo ja Kokemäej0 suisto. Vuonna 1975
() ‘
1 j i es i iii t y i jopa Ahven:inmaa 1 1 a. Puu r i j rve 1 tä c’ i 1 uoiino 1 1 1
scst ik:ian olc’ havaintola enflen 1910— lukua. Tietooni tul leet
havainnot ovat 23.5.1965 (Jaakola, Metsälä 1966), 7.5.1972,
11-12.6.1973 (Jaakola), 25-26.5.1974 (Tampereen lyseon Vuokko
kerho),2$.5.1967 (Pihajoki) ja 2L5.1972 (Laurila) sekä ke
sä 1975. Kaikissa tapauksissa on ollut kyseessä ääntelyhavain
to Kirrinkallion ja Virtaniemen väise11Li rantaosalla, missä on
eräs järven suurimmista ruoikkoalueista.
Nykyisellään järven ruoikot olisivat lajille ilmeisen sopivia,
mutta pesiminen on sattumanvaraista todennäköisesti vain
koko maan pienestä kannasta johtuen.
5.
Sinisorsaa suomalaiset tutkijat pitävät ?jokapaikansorsana?,
jonka optimihabitaattia on vaikea erikseen nimetä. Tietyt mi
nimivaatimukset lajilla kuitenkin on. HOCHBAUMin (1956, ref.
BAUER & GLUTZ 196$) mukaan sinisorsan home range” käsittää seu
raavat elementit: 1. vähän avovettä, 2. sopiva ravintohiotoop
pi, 3. sopiva pesäpaikka ja 4. kuiva lepopaikka (lähinnä poi
kueille). Puurijärvessä saattaa olla niukkuutta kahdesta vii
meisestä. Vanhat piisamin pesäkeot (joita tosin ainakin tutki
musvuonna oli niukasti) ja tyhjentyneet nokikanan ja uikkujen
pesälautat voivat palvella näissä tehtävissä.
Sinisorsa on pääasiassa vegetaristi , joten ravinnon niukkuutta
ei runsastuottoisessa järvessä voi ainakaan aikuislintujen osal
ta syntyä. PIRKOLAn (1966), T1USSAn (1966, 1972), BLNGTSONin
(1975) sekä käsikirjatietojen perusteella vesi— ja rantakasvien
siemenet (esim. Carex rost rata ja Hieocharispalustris, TIUSSA
(1972)) ovat loppukesällä tärkeimmäliä sijalla, mutta kaiken
kaikkiaan sinisorsa on ravinnonotossaan varsin joustava käyttäen
hyväksi myös vesiselkärangattomia (esim. kotiloita, simpukoita,
kovakuoriaisia ja kaksisiipisiä) silloin kun niitä on runsaasti.
1900-luvun alussa lajia pidettiin Puurijärvellä varsin yleisenä
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eikä sen asemassa alueen runsaimpana vesilintuna kuluneiden 70 vuoden
aikana ole tapahtunut muutoksia. Metsästystilastossa sLnisorsa suosi
tuimpana saaliskohteena on suhteettoman runsaasti edustettuna. Sen
osuus saaliista on ollut 73
- 84 1. V. 1967 kannaksi arvioitiin 46 pa
ria. Tiheys 0,76 p/km2 on varsin lähellä Lounais-Suomen lintuvesien
keskiarvoa (taulukko 16), joskin maksimitiheydet Lounais—Suomessa saat
tavat olla tähän verrattuna noin viisinkertaiset. Suurimmat sinisor
satiheydet tavataan kuitenkin kaupunkien talvehtimispaikkojen hyvin me
nestyvien sorsien johdosta lähellä kaupunkeja (PULLIAINEN 1962, HAUKI
OJA & SOTKKELJ 1970). Kaupunkien lähellä pesivät kannat ovat myöskin
talvikantojen kasvun myötä voimistuneet, mutta luonnonvarai
sempien seutujen kantojen kehityksestä ei ole yhtä selvää kuvaa. Kui
tenkin LINKOL (1961) tutkjmusaluee]la Hämeessä on 1950-luvulla tapah
tunut kannan selvää voimistumista.
Kevättulvien vaihtelulla tuskin on suurta vaikutusta lajin pesimiseen,
sillä yleensä pesät sijaitsevat kaukana rantaviivasta. Kauvatsan met
sästysyhdistyksen toimesta on Puurijärvellä suoritettu kokeiluja sini
sorsan pesäkoreijla vuodesta 1970. Niiden suosio on ollut yleensä al
hainen (0-1 pesää/vuosi),mutta tutkimusvuonna koreissa (yht.60, jo har
maantuneissa ja osin ränsistyneissäkin) oli 9 pesää(T.Raitis, Metsästä-
jäin Keskusjärjestö,suujl.iJrn.) samoin v. 1975. Syynä tähän saattaa olla
korkea kevättulva ja normaalisti niityillä pesivien naaraiden siirty
minen koreihin.
Sinisorsan ja muidenkin puolisukeltajien kohdalla varmimmat tavat kan
nan lisäämiseksi tuntuisivat olevan lähinnä riistanhoidoijisia, mutta
elinympäristön kohentamisesta (esim. keinotejcoisia saaria muodostamal
la) myös Anas-lajit voisivat hyötyä.
6. Jouhisorsa (Anas acuta)
Jouhisorsa on levinneisyydeltään pohjoinen laji, joka on Etelä-Suomes
sa varsin harvajukuinen (taulukko 16). Se suosii suuria järviä, joil
la on ranta- ja vesikasvillisuutta sekä avoin maisema (HILDh 1964).
Suoniittyrannat ja tulvaniityt mainitaan myös tyypilliseksi ympäris
töksi. Ulkosaaristossa laji suosii lokkilintukolonioja (HILDN 1964).
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Lajin kannanvaihteluista ei meillä ole käytettävissä kovin tark
koja tietoja johtuen sen harvalukuisuudesta parhaiten
tutkituilla Etelä-Suomen alueilla. Etelä-Suomen parhaana jouhi
sorsa-alueena pidetään Kokemäenjoen aluetta, tosin lisähuomautuk
sella “ainakin vuosisadan alussa” (VON IIAARTMAN ym. 1963—72).
Tämä pesimäalue ulottuu (tai ulottui) Porista ainakin iluittisiin
asti. KAUKOLA (1968) on seurannut 1950- ja 1960-luvuilla jouhi—
sorsan kannanvaihteluja Porin ympäristössä. Samalla, kaikkina
vuosina tutkitulla alueella pesi vv. 1955-59 keskimäärin 13,0
paria (vaihteluväli 12-15), vv. 1960-64 8,4 paria (7—19) ja n.
1965-68 4,8 paria (1-9). Kanta on siten ainakin Kokemäenjoen
suistopuolella ollut kahden viimeisen vuosikymmenen aikana sel
vässä laskusuunnassa.
Vuosisadan alussa jouhisorsa oli Puurijtlrvellä hyvin harvinainen,
mutta 1920-luvun, alussa sitä pidettiin - metsästäjien antamiin
tietoihin nojautuen (metsästyskaudelta?) - melko yleisenä. Myös
1930-luvulla jouhisorsa katsottiin alueella melko yleiseksi, jos
kin tämä tieto saattaa perustua edellisen vuosikymmenen todennä
köiseen yliarvioon. Metsästystilastossa (taulukko 12, kuva l6b)
ei ilmene selvää trendiä puoleen tai toiseen, jos poikkeukselli
sen korkea saalisosuus vv. 1962-66 jätetään huomiotta.
Vuoden 1967 arviota neljän parin kannasta pidän epävarmana, kos
ka se perustuu havaintoon lajin muuttokauden lopulta, eikä sitä
tukevia havaintoja pesimäkaudelta ole lainkaan. Tämän tutkimuk
sen parimäärä perustuu havaintoon paikallisesta naaraasta heinä
kuussa. Jaakolalla on vain yksi kesäinen havainto koirasyksilös
tä. .Jouhisorsan pesimistä Puurijärvellä nykyään ei siten ole
voitu varmistaa. Joka tapauksessa kanta on hyvin pieni.
7. Haapana (Anas penelope)
Tämä laji kuuluu sinisorsan ja tavin ohella habitaatin suhteen
vaatimattomimpiin vesilintulajeihin. Kuitenkin se suosii isom
manpuoleisia järviä, joilla on oltava ranta- ja vesikasvillisuut’
ta.
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Samoin kuin sinisorsa ja tavi, voi haapana sijoittaa pesänsä kauas-
km järven rantaviivasta, joten se voi helposti välttää kevättulvan
joillekin muille lajeille asettamat vastukset (esim lapasorsa ja
heinätavi).
Haapanalle ominaista on rantaniityllä tapahtuva laidunnus hanhien ta
voin (esim. HILDEN 1964). TIUSSAn (1966, 1972) ravintoanalyyseissa
tämä näkyy siinä, että kasvien muiden osien konstanssi ravintonäyt
teissä on lähes sama kuin siementen. Ulkomailla tehtyjen tutkimus
ten mukaan kesäaikana vesikasvit ovat vallitseva osa ravintoa (esim.
BENGTSON 1975) laiduntamisen tapahtuessa pääasiassa muutto- ja tal
vehtimisaikoina, Eläinravinnon osuus on pienempi kuin millään muul
la Anas-lajilla.
FJELDSÄn (l973a) tutkimuksissa haapana ei selvästi sijoittunut mihin
kään kolmesta assosiaatiosta (ks. myös PALMGREN 1936),ollcn kuiten
kin lähimpänä Podiceps-assosiaatiota. Tämä on tyypillistä eurytoop
piselle lajille (samoin käyttäytyi analyysissa sinisorsa). Korkei
ta haapanatiheyksiä voidaan siten odottaa hyvinkin erilaisilla jär
villä.
Levinneisyydeltään haapana on pohjoinen (esim. Ruotsin Hornborgajär
vellä laji ei pesi). Sen on hyvin yhtäpitävästi todettu yleistyneen
koko Etelä-Suomessa viimeisten vuosikymmenien aikana (mm. L1NKOLA
1961, VESMANEN 1970, LEHIKOINEN käsikirjj. Tämä yleinen trendi il
menee myös Puurijärveltä saatavissa olevista tiedoista. Vuosisadan
alussa se oli mindre ailmän”. 1920 ja -30 luvuilla koko Kokemäen—
joen vesistöalueella kanta oli niukka. Kuitenkin lounaisrannikolla
VON HAARTMAN (1975) on todennut kannan jyrkästi vähentyneen lahdilla,
joiden rannoilla karjan laidunnus on lopetettu.
V. 1967 lajia pesi Puurijärvessä 14 paria ja v. 1974 18-22 paria.
Metsästystilastossa toisaalta suuntaus on vastakkainen, iiiikä on vai
keasti selitettävissä. Nykyinen tiheys on noin kaksinkertainen Lou
nais-Suomen keskiarvoon verrattuna (taulukko 16), mutta odotusarvoa
suurempi parimäärä johtuu osaksi lajin levinneisyyden pohjoisesta
I)ain0pisteeSti täl Ui alueel 1 a (LIAAPANIN & PAAS 1 VI PIA 1973)
Suurimmat tiheydet ovat kuitenkin vain 2-3 kertaiset Puun—
järven nykytiheyteen verrattuna.
8. Tavi (Anas crecca)
Taville kelpaavat kaikentyyppiset järvet, joskin suurimmat ti
heydet tavataan pienillä, usein metsien ympäröimillä ja varsin
karujilakin lammilla. Sukulaiseensa heinätaviin verrattuna ta—
vi on huomattavasti eurytooppisempi ja siinä suhteessa muistut
taa sinisorsaa ja haapanaa. Optimihabitaatissa tulee kuitenkin
olla melko runsas rantakasvillisuus,
TIUSSÄn (1966, 1972) Itä-Suomessa tekemien ja BENGTONin (1975)
havaintojen mukaan myös tavin ravinnon pääosan muodostavat ve
sikasvit, erikoisesti niiden siemenet (esim. Carex spp.,
Eleocharis palustnis, Potamogeton natans). Tavi käyttää kuiten
kin toisaalta enemmän eläinravintoa kuin sinisorsa ja haapana.
Eläinravintolistan kärkipäässä ovat Coleoptera, Gerris, Mollusca
ja Chironomidae. TIUSSAn mukaan tavi syö kulloinkin runsaim
pina esiintyviä eläinlajeja.
PALMGRENin (1936) mukaan tavitiheys on suurin Nyroca-järvissä,
mutta laji kuuluu myös Podiceps-järvien vakituiseen linnustoon.
Myös fJELDSÅn (l973a) assosiaatioanalyysissa tavi sai suurimmat
positiiviset arvot eräiden tyypil.listen Nyroca-assosiaation la
jien (lapasorsa, heinätavi, punasotka, mutta myös haapanan
kanssa. Eurytooppisuutta kuvastaa se, että positiivista asso
siaatiota ilmaisevia arvoja saatiin myös Gavia-assosiaation la
jien kanssa.
Myös tavin levinneisyyden painopiste on pohjoisessa (HAAPANEN
& PAASIVIRTA 1973), mutta sen eteläiset kannat ovat ainakin ko
ko tämän vuosisadan ajan olleet haapanan kantoja voimakkaammat,
ja laji on esim. Etelä-Hämeessä ollut yleistymääfl päin (LINKO
LA 1961). Tavioli vuosisadan alussa Puurijärvellä yleinen ja
samaan tulokseen päätyi KALELA 1930-luvulla, mutta SUOMALAINEN
(1927) piti tavikantaa niukkana.
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Arvio vuonna 1967 oli 42 parii mikj merkjts lähes samans15•
ta kantj1 kuin V, 1974 arvioin kannaksj 15—21 paria
mikä on Santa kuin HoäotusaTvoH (50. Lounais•Suome; luonnonmaantio
teellisen alueen keskiarvo taulukko 16), V:lta 1967 ilmoittivat
FIAUKJQJA & LAINE (1963) tavien parimää;ksi 35 paria, so, jonkin
verran aihaisemman arvon kuin KOSKJLAFIT1 Ero on (v. 1967-1974)
niin Suuri, että se tuskin voi aiheutua koko takseera15metodj_
kan eroista tämän kirjoittaj ja Koskjlahjen Vlj1lh. Nähdäkseni
ei ole kuitenkaan mitj syytä olettaa että kannan pieneneminen
0l±i seurausta tai merkki järven ekologisen tilan huononemisesta
tavin kannalta Sitä paitsi metsästysjj35 viittaa päinvastai
seen trendil (ks. kuva l6a).
9. tavi(;
Heinätavi on ainakin Itämeren piirissä huomattavasti edellisiä Anas
lajeja stenotooppisempi Sjt luonne1ditan rehevimpien järvien ja
merenlaJtien vaateliaaksi asukkaaksi Sama on todettu Keski-Euroo
passakin (“nu an eutrophen und cleckungsrej0 Binnengew55fl?7
(BAHER & GLUTZ 1968)), Suomi on myös lajin levinneisyyden reuna
aluetta mistä johtuen vuosittjjset kannanvaihte_ut ovat suuret,
Hyvä heinätavivuosi oli ainakin Turun seudun merenlahdilla esim.
1967 (omat havainnot) Jo Suomenlahden eteläpuolella heinätavikan
ta on huomattavasti suurempi kuin meillä (keskitiheys Lestin lintu
vesjss 6-7 p/km2 meillä 0,8 (ONNO 1970, HAAPANEN & PAASIVIRTA
1973), Heinätavi on tyypillinen Nyrocajärven laji. (PALMGREN 1936,
fJELDSA ]973a),
Heinätavin ravinnosta ei ole olemassa kotimaisia tietoja, Neuvos•




auatis j a imramosu Kun
Puurijä55 ei ole suoritettu pohja- ja Planktoneläinse_vitystä
ei voida sanoa, onko ravinto heinätavikantaa mahdollisesti rajoit
tava tekijä.
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Lounaisasuomessa heinätavikannat ovat suurimmat siflmaassa,
jossa heinätavi ja lapasorsa mainitaan Suurinpiirtein tasa
vertaisiksi.
Vuosisadan alussa laji oli järvellä hyvin harvalukuinen mutta
Lydnin mukaan (PALMGREN 1915) se oli 1800-luvun lopulla run
saampi ja jo Palmgrenin vähentynyt samalla
kun tavi oli yleistynyt. Onko näillä vastakkaisjj trendeillä
todellista kausaalisuhdetta (kilpailu), on ainakin ravintobio
logisten tietojen valossa epäiLyttävä Pikemminkin on kysymys
kummallakin lajilla laajalla alueella tapahtuvita heilahtelujs•
ta, joiden syyt ovat muualla kuin lajienvä1js5 kilpailussj.




luvullakin heinätavi oli vakituinen pesimälaji j&ryäflä. . .. O
Koskilahti arvioi kannan suurudeksi v. 1967 3 paria ja vuonna
1974. järveflä oli vain 1 pari. Jaakola on havainnut, lajin vaki
tuiseksi järvellä vi,. 1965-73. Vuosien 1967 ja 1974 vertaijus—
sa on muistettava että 1967 oli ilmeisesti nörmaalja parempi
heinätavinosi Kososen (kirj.ilm.) havaintojen mukaan v. 1966”
järvell oli ilmeisesti vähintään 2 paria, v. 1969 2 paria ja
v. 1972 3 paria.
Puurijärv ienätavitiheys on odotu irvoa melkoisesti alhaisem
pi, varsinkin, jos vertailu tehdään läheiseen Etelä-Hämeen aluee
seen, jossa useissa ruuduissa (ks. HAAPANEN & PMSIVIRTA 1973)
heinätavitiheys vaihtelee välillä 0,1 0,4 paria/lo ha). Mi
tään selvää syytä alhaiseen heiftätävjåäään ei voi löytää -
paremman puutteessa on syytettäv vuosittaisia vaihteluja. Tär
keä seikka saattaa kuitenkin olla se, että heinätavi pesii, useam
min kuin muut Anas-lajit rantaniityj jolloin sopivista pesä
paikoista saattaa olla puutetta silloin kun vesi on korkealla.
Heinätavi on ilmeisesti vähentynyt maassamme viime vuosikymmi
nien aikana. Metsästystij500 vaikeasti tunnettava heinätayj1:




Habitaattivaatimuksiit lapasorsa Ofl lähellä heinätavia Tyypil
liseksi habitaatiksi kuvataan rehevät ruohosto• ja luhtaniittyran•
taiset järvet ja merenlahdet Lajille Ofl kuitenkin tarpeen avoin
vesialue suuremmassa määrin kuin useimmille muille Änas-lajeille
Ulkosaaristossa lapasors on todettu mielel1ää; pesivän lokkjlintu
kolonioissa (HILDN 1964),
Lapasor on tyypillinen Nyroca•assosjaati jäsen (PALMGREN 1936,
fJELDSÅ l973a) joka voi esiintyä Vhä1ukuisempana myös Podiceps•
jrvjSSä
Lajin vuosittaiset kannanvaihtelut ovat erittäin suuret, joten sen
kannanmuutosten ei tarvitse merkitä järvien olosuhteiden muutoksia.
PYsyvämpää trendiä suuntaan tai toiseen ei maassamme ole todettu,
VON HAARTfANj (1975) tutkimusalueella kanta on jyrkästi laskenut
l930-luvun loppuun verrattuna Syyksi hän epäilee järviruokok5•
tojen laajenemi Lajilla todettiin toisaalta l930-luvulla selvää
levinneisyysa_ueen laajentufflj POhjois•Europ55 (BAUER & GLUTZ
1968),
Lapasorsan sanotaan olevan ravintopesialisti suuremmassa määrin kuin
muut Anas•lajit. Laji käyttää muita Sorsia enemmän ravinnonhankjn•
tatapanaan veden pintaosasta tapahtuvaa planktonin siivilöinti Ra
vinto käsittää sekä eläjn (äyriäise ja nilviäiset) että kasviaj•
neksia (esim.
Vuosisadan alussa lapasorsa oli ‘vähemmän yleinen?,
mutta l920-luvun alussa aika yleinen, SUOMALAINEN (1927) kirjoit
ti: “se järvi onkin aivan omiaan suurine läpitunkemattomine kais
likkoineen lapasorsan pesimä- ja oleskelupaikaksil) l93O-luvulta on
olemassa vain tieto Siitä, että lapasorsa kuuluu järven pesimälin•
nustoon
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Viimeaikaiset laskennat ovat tuottaneet seuraavat arviot: v.
1967 8 paria (KOSKILAHTI 1968), 13 paria (HAUKIOJA & LAINE
1968); v. 1974 6-9 paria. Tulokset ovat melko tarkkaan saman
suuruisia kuin lounais-suomalaisten lintuvesien keskiarvo (Tau
lukko 16). Jaakolan havainnot vuosilta 1965-73 viittaavat suu
rin piirtein samaan parimäärätasoon. Parhaimmillakin Lounais-
Suomen alueilla tiheys on vain runsaat kaksi kertaa yli Puun
järvellä todetun. Kannankehityksestä Puurijärvessä ei metsäs
tystilastokaan anna selvää trendiä (kuva l6h).
11. Tukkasotka (Aythya fuligula)
Tukkasotka on kolmesta Suomessa pesivästä sotkalajista eurytoop
pisin. HILDNin (1964) mukaan tärkeimpiä piirteitä ovat suhteel
lisen korkea trofia, vesien mataluus ja suhteellisen avoimet ran
nat (ks. myös SALO 1974). Sitä tavataan saariston luotojen lok
ki- ja tiirayhäyskunnissa ja matalissa ± eutrofisissa ruohostois—
sa järvissä ja merenlahdissa. K-Euroopassa luonnehditaan sen
asuttamaa habitaattia seuraavasti: ‘Binnegewässern mit Inseln
(Brutplatz), mit Uferbewuchs und reichlich freier Wasserfläche”.
Pieninmät lampareet, joissa tukkasotka viihtyy, ovat kooltaan
vain 1500 jn2. Useiden eri lähteiden mukaan suosituin sukellys
syvyys on 1,4 m, äärirajoiksi mainitaan 0,3 m ja 6 m (DEWAR
1924, PALMGREN 1936, HILDEN 1964 ja käsikirjat).
Puurijärvi on siten ainakin kesällä näissä suhteis
sa vähemmän sopiva hahitaatti tukkasotkalle. Kuten toisaalita
kuitenkin todetaan, saattaa keväinen vesitilanne olla määrääväm
pi kuin kesävesi, jolloin näillä puutteilla ei ehkä ole suurta
merkitystä, BENGTSONin (1971) mukaan poikueille on tärkeää run
saan kasvillisuuden tarjoama suoja. Tukkasotka on tässä suhtees
sa vaativin hänen tutkimistaan neljästä sukeltajasorsasta (muut
eivät esiinny Puurijärvessä).
Tukkasotka on vesilinnuistamme ehkä voimakkaimmin sosiaalinen
lokkilintuja kohtaan (ks. HILDFN 1964, MICHELSONS ym 1970), mi-
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kä aiheuttaa selviä eroja tukkasotkatiheyksiin eri alueilla.
Eurytoopisena tukkasotka sijoittuu assosiaatioanalyysissa Nyroca—
ja Podiceps-assosiaatioiden väliin (FJELDSÅ 1973a) ja on säännöl
linen molemmilla lintujärvityypeillä (PALMGREN 1936).
Tukkasotkan ravinnossa eläimet ovat lähes kaikkien tutkimusten mu
kaan etusijalla (nilviäiset vallitsevia, muita esim. Chironomidae,
Dytiscidae, Crustacea, pienet kalat (esim. BENGTSON 1971, NILSSON
1972)). Kasviravinnossa tukkasotka keskittyy enemmän kuin muut
Aythya-lajit siemeniin (esim. Potamogeton ja Sparganium). Toisaal
ta sitä luonnehditaan varsin mukautuvaksi monenlaiseen ravintoon,
mikä tosin ilmenee lähinnä talvehtimisseuduilla.
Tukkasotkan kannanvaihtelujen on Pohjois-Euroopassa todettu olevan
suorassa yhteydessä talven ankaruuteen K-Euroopan talvehtimisalueil
la
- jäätalvia on lähes säännönmukaisesti seurannut kannan romahdus.
Lounais-Suomen lintuvesissä tukkasotkatiheys on keskimäärin 0,49 pa
ria/lO ha ja parhailla osa-alueilla tiheys oli 4,1 paria/lO ha.
Esimerkkinä hyvin suuresta tiheydestä mainittakoon Sääksmäen Vähä
järvi, jossa on parhaana vuonna ollut $0 602 /54 ha ( > 10 p/lO ha).
Lajin tiheydessä on alueellisia eroja ja Kokemäenjoen laakso mainitaan
lähes tyhjiöksi.
PALMGRENin (1915) aikana ei tukkasotkaa pidetty Puurijärven pesimä
lintuna, eikä alueella 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa vuo
sikymmeniä lintuja tarkkaillut Lydn tuntenut lajia sieltä lainkaan.
1920-luvullakin tukkasotka oli järvellä tuntematon. Metsästystilas
tossa se esiintyy ensi kerran v. 1912, mutta sen jälkeen vasta 1933,
1941, 1953, jonka jälkeen vasta suurin piirtein säännöllisesti.
1930-luvulla KALELA (1938) piti lajia Kokemäenjoen vesistöalueella
harvinaisena. Nykyään sen tiheys Puurijärvessä on sama tai jopa vä
hän korkeampi kuin Lounais-Suomen keskiarvo (taulukko 16). V. 1967
arvioitiin 33 paria ja v. 1974 17-23 paria. Jaakolan havainnot
viittaavat vv. 1969-72 20-30 parin kantaan, Vuosien 1967 ja -74
välinen ero voi osaksi johtua lokkilintukolonioissa tapahtuneista
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muutoksista (ks. naurulokki). Pitkällä aikavälillä laji on siis
selvästi yleistynyt PuurijärvessA. Samana aikana on tapahtunut
ympäristössä tämän lajin suhteen sekä positiivisia (lokkikolo
niat) että negatiivisia (umpeenkasvu) muutoksia.
Latviassa on tukkasotkakantaa pystytty huomattavasti nostamaan
keinotekoisia pesimäsaaria lunmalla (MICIIEI.SONS ym. 1970).
12 • Punasotka (Aythya ferina)
Punasotka on ruohostoisten matalien järvien tyyppi- ja Nyroca
assosiaation tunnuslaji (PALMGRHN 1936). ilutrofiset vedet,
joissa syvyys on 0,4
- 1 (2) m ja joissa on vapaata vettä aina
kin 5 ha sekä mahdöllislmman hyvin rakentunut,muttei liian le
veä rantakasvillisuusvyöhyke, ovat optimaalista habitaattia.
Sukellussyvyydeksi mainitaan 0,3 0,9 - 2,4 n (DSWAR 1924,
PALMGREN 1936). Punasotka, samoin kuin tukkasotka, pyrkii si
joittamaan pesänsä rantakasvillisuuteen, jolloin tärkeä habi
taatinvalinnan osatekijä on myös, että tarjolla on riittävästi
kuivaa maata tai kuivana pysyviä mättäitä pesiinäkauden alussa.
Avoveden Vaatimus lienee tärkeä aikuislinnuille. O O
Poikueille ei avoveden runsas esiintyminen ole yhtä tärkeä
- missään tapauksessa öi tarvita yllämainitun suuröista yhte
näistä avovetttl.
Vaikka punasotka on meillä levinneisyysalueensa pohjoisrajalla,
jonka seurauksena pidetään myös lajin poikkeuksellisen suurta
koirasylijäämää, ei sen kannoissa. näytä tapahtuneen suuria hei
lahteluja. Lajihan on meille levinnyt vasta 1800-luvun lopulla
ja ainakin 1930—40 luvuille asti tasaisesti yleistynyt. 1950—
luvulla ei oleellisia muutoksia kannan suuruudessa ole tapahtu
nut ainakaan Etelä-Hämeessä (LINKOLA 1961). Punasotka ei osoi-
ta yhtä suurta sosiaalisuutta lokkilintuja kohtaan kuin tukka
sotka, mutta lokkilintukolonioilla on kuitenkin selvähkö posi
tiivinen vaikutus punasotkaan.
Punasotkan ravinto on eläinvoittoista ja pääpiirteissään saman-
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laista kui tukkasotki1i_ (ni1vjjisct hyöntoistoj nivcima
dot, äyriä5 joskus myös pienet kalat ja sammakontoukat)
Se käyttj kuitenkin kasviravintoi enemmän kuin edellinen laji.
Kasvipuol0 useimmat uposlehtjset ja kelluslehtiset kelpaa
va t te s im,
samoinkuin ilmaversoisten siemenet esim.
5 ar anjum, Scir us, Cheno odium a Ranuneulus)
.:!
Punasotkakannan keskitiheys LounaisSuomessa on 0,4 paria/Q ha ja
maksimi 1,5. KeskiEuroopassa saattaa olla aivan pienissä jär
viSS jopa yli 1 p/ha.
PUurjjär punasotkakannassa on todettavissa vuosisadan alus
sa alkanut selvä nouseva trendi. Huittisten kunnan alueella
tiesi PALMGREN t1915) vain yhden parin pesivän RaijaIanjärv0•
lä (nykyään peitona), mutta Puurijärveitj hän ei sitä SilloIfl
vielä tavannut l92O-iuvun alussa se mainitaan jo jokseenkjn
yleiseksi, mutta oli 1930-luvulla KALELAn t1938) tutkifflusalueel
la harvinainen pesien kuitenkin mm, Puurijärvellä Puurijärven
metsästystilastoo punasotka ilmaantuu vasta i940-luvulla ja on
sen jälkeen jatkuvastj yleistynyt (kuva l6b), Nykykanta on kes
kimääräistä LounajsSuornen tiheyttä hiukan suurempi (taulukko
16). Vuonna 1967 kannaksi arvioitiin 42 paria ja nykyään se on
lähes samaa luokkaa, 29-36 koirasta mikä merkinnee yli 20 pa
ria. Jaakolan havainnot vv. 1967-72 antavat hyvin samanlaisen
kuvan kannan suuruudesta
13.
Telkkä on sukeltajas5j5 eurytooppisin ja sitä tavataankin
lähes kaiken1aisjss vesissä, sekä virtaavissa että Seisovjssa
sekä suolattomassa että murtoveclessä (ks. esj. SALO 1974).
FJELDSÅn a973a) assosiaatjoafla_yysin tulokset näyttävät pitävän
tämän lajin kohdalla huonosti yhtä todelljs]uden kanssa, sillä
assosjaatio eutrofisten vesien lajeihin on aivan liian heikko.
Tulokset ovat myös yllättävästi ristiriidassa hänen käyttämään
sä osa-aineistoon (PALMGREN 1936) nähden, Sillä PALMGREN pitää
telkkää aksessorina sekä Nyroca- että Podiceps•järvjssä mutta
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ei edes resedenttinä Gavia-järvjssä Avoveden osuus,järven syvyys
ja kolojen tai uuttujen esiintyminen ovat merkittäviä tiheyteen
vaikuttavia tekijöitä. Tavalljseksj sukellussyvyydeksi maini
taan (DE1VAR 1924, 1ALMGREN 1936] 0,3 - 0,9
-
4,0 m. Pesimäkau
den ulkopuolellakin telkkä hankkii tavallisesti ravjntonsa ma—
talasta alle 3 m vedestä, mutta voi ruokailla jopa 6 m syväs—
säkjn (NILSSON 1972b). Lounajs-Suomej saafjstosta von HAARTMAN
(1945) ilmoittaa koirastelkkien sukellussyvyydeksi 1,5 - 4,1 m
ja naarastelkkien 0,6 - 1,5 (2,5) m. Molempien sukupuolien
mainitaan toisaalta mielellään ruokailevan matalammassakin ve
dessä (BAIJER & GLUTZ 1969). Laajempaa avovettä telkät kaipaa
vat lähinnä soidinaikana mutta silloinkin riittää jokunen aa
ri.
Telkkä on havumetsävyöhykkeen alkuperäinen laji, joten sen kan
noissa ei ornitologian historian aikana meillä ole todettu suuria
muutoksia. Yleinen havainto on kuitenkin se, että uuttujen mää
rän lisääntyminen on johtanut useimmilla alueilla kannan kas
vuun (SIREN 1952).
Pääravinnoksi Sisävesissä mainitaan hyöntejset (esim. Trichoptera,
Plecoptera, Chironomidae), äyriäiset, nilviäiset, madot, pienet ka
lat ja kalanmäti Sisävesjssä laji syö loppukesästä myös vesi-
kasvien siemeniä ja versonosja (useimmat vesikasvilajit kelpaa
vat) (TIUSSA 1966, NILSSON 1972b).
Lounais-Suomen eutrofisissa vesissä telkkätiheys on keskimäärin
0,23 paria/lo ha, mutta suurimmattiheydet voivat olla 1,8 p/lO ha.
Keväällä ja alkukesästä pesimäjärvillä saattaa oleskella huomatta
va määrä pesimättömiä lintuja, mutta ne voidaan höyhenpuvun tunto
merkkjen avulla ja käyttäytymise erottaa vanhemmista, pesivis
tä linnuista (GRENQVJST 1968). Myös muilla sukeltajilla pesimät
tömien lintujen osuus voi olla huomattava1 vaikka ne ovat suku-
kypsiä l-Vuotiaina (ks. esim. BENGTSON 1972).
1900-luvun alussa telkkäoli Puurijärvellä yleinen. Kanta ei ole
noista ajoista juuri muuttunut. Nykykanta arvioitiin v. 1967 15
pariksi ja v. 1974 19 pariksi. Molemmatarviot ovat keskimääräis
tä Lounais-Suomen arvoa suuremmat. Jaakolalla on edustava, järven
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lähes koko telkuhje sopivan alueen kattava retkihavainto v:jta
1972: 16 koirasta ja 12 naarasta (7.5.). Sekä UUttuja että jär
ven avovesjalueita lisäämällä on ilmeisesti mahdollista parantaa
järven olosuhteita telkän kannaita.
l4.RuskosUohkk
Ruskosuohaukka pesii vain ruoikkojsjssa lahdissa Ja Järvissä.
Suomalaisten tietojen mukaan se vaatiI yli 1 ha laajuisen ruolkon,
mutta tyyty>, Ke5ki..luroopass Jopa vain 0,1 ha suuruisiin ruoko
laikkuij Suomen tihein kanta on Kokemäenjoen suistossa jossa
pesien etäisyys on yleensä noin soo m, mutta pienilmuillään vain
150 m. RUoikoiden tulee olla tiheitä ja korkeita.
Lajin Pesimäbiologiaa ja esiintyj5 Suomessa ovat selvitelleet
HILDEN & KALINAINEN (1966). Ruskosuohaukka on maassa,,e eteläinen
tulokas, joka vakiintui ensimmäiseksi Kannakselle jonka tunnetussa
pesi v. 1939 jo 9 paria. Kokemäenjoen SUistossa
todettiin pieni kanta l920-luvulla ja nykyään siellä on Suomen ti
hein ruskosuohaukka Sisämaan ensimmäinen tunnettu pesimä
paikka oli jo l920-Juvulla asutettu Laitijan Valkojärvi Koko maan
kanta arvioitiin 1960-luvun puolivälissä noin 110 pariksi.
Ensimmäinen esitetty havainto Puurjjäryj on
vuodelta 1957 (1 pari, N. FRITZEN) ja seuraavat vuosilta 1963-64
(1 pari) ja 1965 (2 paria). Jaakolan lähes vuosittaiset retkeilyt
järvellä antavat kuvan parinjärästä vv. l965-74
1’. 1965 3 (I€TSxu 1966 7 yksi
—
5 paria)1966 2 (Samoin Kosonen kirj.ilm.)1967 3 (Samoin KOSflLAHTT 1968)1968 2
1969 2 (Samoin KOSONEN kirj.ilm)
1970 3—4
1971 ei havainnointia1972 3
1973 1 (havainnointi epittflydel]5t)1974 (tämän kirjoittaja)
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On epätodennäköjstj että ruskosuohaukki olisi saapunut Puun
järvelle vasta l950-luvulla. Kauvatsan metsästysyhuistyksen
metsästystila500 laji onkin päässyt ensi kerran jo v. 1933 ja
sen jälkeen on ruskosuohaukkoja ammuttu Puurijärvellä vv. 1942
(2 yks.), 1943 ja 1947, Näin runsas esiintyminen on tuskin mah
dollista ilman vakituista pesivää kantaa. Todennäköinen vaki
tuinen asuttamisaika Olisi näiden tietojen mukaan 1930- ja 1940-
lukujen vaihde, vaikka toisaalta on mahdollista, että nämä sor
sastuskautena ammutut yksilöt ovatkin voineet olla peräisin Ko
kemäenjoen suistosta.
Ravintobiologisesti ruskosuohaukka on rehevien lintuvesien mer
kittävä lenkki. Sen ruokalista koostuu pääasiassa jyrsijöistä,
vesi- ja lokkilintujen sekä nokikanan poikasista, kahlaajista
ja niiden poikasista,sammakoista ja pienessä määrin kaloista
JIILDEN 1966, fIILDEN & KALINAINEN 1966), Yksittäisten panen
ruokaljsta määräytyy suurelta osin tarjolla olevan saalislajis—
ton mukaan ja yksilöt voivat enikoistua tiettyihin saaliskoh
teisiin,
Eri panen saalistusalueet voivat mennä osittain päällekkäin.
Saalistusalueen koko vaihtelee hyvien alueiden 10-420 ha:sta
huonompien alueiden 15 km2:iin. Lestin Matsalu-lahdella pesii
noin 30 paria 15,4 m2: liä (Xurnarj 1970). Saalistusalueeseen lu1uu rös
läheisjäpeltoalueita Näin on myös Puunijärvellä, jonka yksi
löiden usein näkee liikkuvan saaljsttlsJnatkojlla peltojen ja
myös soiden yläpuolella. Puunijärven kolmen parin saalistus—
alue on yhteensä noin 10-15 km2.
NykyiseIl Puunijärvi tuskin pystyisi elättämään enempää kuin
yhden tai kaksi lisäpania. Suunnitellut kunnostustoimenpiteet
ovat lajin kannalta toisaalta myönteisiä, toisaalta kielteisiä.
Niiden seurauksena oleva vesilintukantojeri kasvu parantaisi
ravintotilannetta ja ehkä myös helpottaisi saalistusta,
mutta sanalla rajoittajsi sopivien pesäruoikkojen laajene
mista. Ruskosuohaukan (ja eräiden muiden ruoikkolajien )
vaatimukset tulee ottaa kunnostuksessa huomioon painavina ja sääs
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tää näin ol len j i rvo 1 10 jo muodostuno i t a 1 aij ahkoj rtio 1 ko 1 ta
15 . Kurki (Grus grus)
Iso— ja Korkeasuolla pesii vahvantuntuinen kurkikanta, joka käy
ruokailemassa myös Puurijärven rannoilla. Pesivien lisäksi
alueella kiertelee pesimättömien lintujen pikkuparvia. V. 1973
(P. Ranta, suuli. ilm.) ja v. 1974 pesi yksi kurkipari myös itse
järveilä Kirrinkailion ja Juustovuoren välisessä ruoikossa ja
Laurila (kirj.) arvelee länsirannalla pesineen toisenkin parin
v. 1974. Tämä pesimäpaikka on verrattavissa muutamiin Lounais—
Suomen merenlahtiin, joissa myös pesii säännöllisesti joitakin
pareja. Tämä laji asettaa kunnostukselle samanlaisia rajoituksia
kuin ruskosuohaukka. Lisäksi myös rantaniittyjen tulisi säilyä
melko laajoina ja korkeata saraa kasvavina.
16 . Luhtakana (Rallus aguaticus)
Luhtakana, samoin kuin muut rantakanalajit nokikanaa lukuunotta
matta, on erittäin tiheiden, pieniä avovesilaikkuja käsittävien
habitaattien laji (esim. BENGTSON 1967, 1971). Veden syvyys sen
asuinpaikoilla saa olla 0-30 cm. Tiheysmaksimi Keski-Euroopassa
on yli 1 pari/ha, Turun Rauvonlahdelia on eräs maamme tiheimmistä
kannoista, lähes 10 paria/3 ha (KARLSON 1975), Sisämaassa lajia on
Suomessa sen sijaan tavattu silmiinpistävän vähän, mikä on osoitus
lajin habitaattien vähäisyydestä tällä alueella. Tosin luhta- ja
liejukana ovat erittäin hankalia löydettäviä tyypillisillä sisä-
maan lintuharrastajien retkeilytavoilla. Ne vaativat aivan omat
havainnoint imenete lmänsä.
Tietoon tulleet havainnot luhtakanasta Puurijärvellä ovat 28.6.1970
(Högmander kirj. ilm.) 10.06.1971 ja 13 ja 15.6.1974 (Laurila, kirj.
ilm., Kosonen kirj. ilm.) sekä touko-kesäkuu 1975.
17. Luhtahuitti (Porzana porzana)
Luhtahuittikin on runsaskasvustoisten järvien, jokivarsien ja meren-
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lahtien laji. Sen painopiste lienee kuitenkin enemmän saraniit—
tymäisissä habitaateissa, jotka ovat kahluukelpoisia ts. vettä
ei ole 10 senttiä enempää. Avovettä laji ei vaadi lainkaan.
Niittyjen suosimiseen viittaa myös GLUTZIN ym (1973) sanonta
zur Brutzejt etwa dieseiben Änsprlche wie die Bekassinett.
Vedenkorkeuden vaihtelut voivat aiheuttaa huomattavia paikalli
sia vaihteluja ja kannansiirtymisiä, mutta pidemmällä ajanjak
solla lajin kannat eivät tiettävästi ole muuttuneet.
Puurijärvellä luhtahuittia on ollut aina. Vuosisadan vaihtees
sa se esiintyi “flerstädes i dc vida vassbänkarna och i synner
het Puurijärvjt ja leimattiin koko Huittista ajatellen suhteel
lisen harvalukuiseksi. 1920 luvulla se oli jokseenkin yleinen
KALELA (1938) luonnehti luhtahuittia tutkimusalueellaan harvi
naiseksi, mutta tiesi sen pesivän Puurijärvellä. Jaakolalla
on havaintoja vv. 1967, 1968, 1972 ja 1973. Kosonen (kirj. ilm.)
on havainnut lajin Puurijärve;lä vv. 1969, 1972 ja 1974. Kanta
oli v. 1967 12 koirasta/paria. V. 1974 huittia esiintyi vain
järven mataljmmassa osassa Puurilan talon tasolta pohjoiseen ja
huutajia oli vain 2 tai 3. Puurijärven huittitiheys jää par
haanakin vuonna huomattavasti jälkeen maksimitiheyksistä, jotka
voivat olla jopa 1-2 paria/lo ha. Kannaksen yräpäänjärvel1ä
oli l92O-luvulla noin 100 parin kanta (pa. 6000-7000 hehtaaria
MERIKALLIQ 1929). Todennäköisesti järvi on huitille liian syvä
ja suuret vedenkorkeudenvaihtelut tuottavat sille ylimääräistä
kiusaa.
18. Ruisrääkkä(Crex crex)
Ruisrääkän habitaattia ovat erilaiset pellot. Näiden lisäksi
laji pesii myös erilaisilla luonnonniityillä. Ruisrääkän
kannankehitys tällä vuosisadalla ilmenee myös Huittisten ja
Kokemäen alueen vanhoista tiedoista. Vuosisadan alus
sa laji oli yleinen niityillä ja viljelysmailla, Jo SUOMALAINEN
(1927) totesi vähentymisen alkaneen ja, kiinnostavaa kyllä, ta
pasi lajin Puurijärven luhtaniityltä. l93O-luvulla laji todet
tiin jo harvinaistuneeksi Vanhoissa kirjoituksissa ei esiin-
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tymisosjj ole YkSityiskohtaisja tietoja, koko maata ajatellen yli
hentymj0 lienee PYsähtynyt i9SOluvulla jonka jälkeen on mahdol
lisesti alkanut kannan elpyminen Hlpymisen yhteydessä on useilla
alueilla näyttänyt siltä, että laji enenevässä määrin on siirtynyt
kosteijie luonnonniityille (ENER 1969), Tällaiselle alueelle Huit
tisten/Kokemäen rajalla ruisräffkkli ilmestyi uudestaan
v. l972 (Koskilahden aikana ei vielä tavattu) (Jaakola), V. 1973 sa
malla alueella oli 2 ja 1974 4 koirasta tai paria. Huittisten
alueelta tapasin lajin lisäksi yhdeltä paikalta,
19. Liejukana (Gallinula chlop
Habitaattivaatimuksi liejukan on lähellä luhtakanaa mutta avo-
veden vaatimus on ehdoton. Tosin tällöin riittävät ai
van pienet, muutaman neliömetrin laikut, Iso-livarin (suun, ilm.)
mukaan liejukana on tavattu ja mahdollisesti samaa tie
toa tarkoittaa Laurilan (kirj,) ilmoitus 16-20.4,1973 oleskelleesta
yksia5
Järven eräät osat näyttäv olevan varsin sopivia lajille, Suomen
kanta on kokonaisuudessaan siksi pieni, että sisämaasta on löydetty
vain pieniä yksittä5 esiintymiä sieltä täältä.
20.
Nokikanan habitaattivaatimukset ovat suurin piirtein samanlaiset kuin
uikkujen Sen sanotaan vaativan enemmän avovettä kuin mustakurkku...
uikun, ja mie1uisiana veden syvyyten pidetään alle o,s m (joskus
kuitenkin 2-5 m).
Optimaalista habitaattia ovat voimakkaasti eutrofoituneet vedet, jois
sa on matalassa vedessä hyvin kehittynyt vesikassto ja riittävässä
määrin avovesialueita (esim, NYLWJD 1945b). Järven koolla ei ole suu
rempaa merkitystä Minimikooksi ilmoitetaan noin 1 a. PALMGRENin
(1936) ja DEWARin (1924) mukaan sukellussyr_ys on alle 0,3 - 0,9 -
2,1 m. PALMGRENin mukaan nokikana on säännöllisesti mukana Nyroca
järvien lajisto ja samaa osoittaa PJELDS (1973) assosiaatioana..
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lyysi. Itse asiassa korkein positiivinen assosiaatioindeksi
nokikanalia on juuri nimikkolajin punasotkan kanssa. Toinen
korkea arvo on nokikanan ja härkälinnun välillä. Podiceps
järvillä nokikanaa esiintyy jossain määrin, mutta Gavia-jär
villä vain rehevöityneissä lahdekkeissa.
Nokikanan ravinto koostuu pääasiassa kasviaineksista (80-90 %).
Tärkeinä lajiryhminä mainitaan mm. Chara-levät, muut levät,
Potarnogeton,Poly’gonum, Ceratophyilum,johli,Um,, Lemna,
Ranunculus, Scirpus, Phragmites, Sparganium, Typha, Phalaris,
Carex,Nymphaea. Eläinravinnossa mainitaan olevan mukana
mm. pienet nilviäiset, kaksi- ja suorasiipistotikat ja -aikuiset
sekä kalanpoikaset (esim. SWANBERG 1972).
Yleisesti ottaen nokikanakannat ovat eutrofoitumisesta johtuen
kasvaneet suurimmassa osassa Eurooppaa. Pysähdyksiä ja kannan
suoranaisia romahduksia aiheutuu kuitenkin talvina, jolloin
Keski-Euroopan talvehtimisalueilla on kovia pakkasia. Esimerk
kinä tällaisesta romahduksesta on talven 1962/63 seurauksena ta
pahtunut Porin seudun kannan romahtaminen 15-20 %:iin edelli
sestä vuodesta (ks. myös von HAARTMAN, 1975). Samanlainen kyl
mä talvi edelsi vuoden 1967 laskentaa Puurijärvellä, mikä saat
taa olla syynä tuon vuoden pieneen nokikanakantaan.
Nokikana on maassamme suhteellisen nuori tulokas, josta syystä sen
kannanmuutosten perusteella on ehkä vaikea tehdä johtopäätöksiä yk
sittäisten alueiden habitaattien muutoksista. Varis (ks. tätä)
on ilmeisesti merkittävä nokikana- ja uikkukantojen rajoittaja.
(Vrt. von HAARTMAN 1975). Vuosisadan alussa laji ei esiintynyt
Puurijärvellä, mutta kylläkin Raijalanjärvellä (tosin PALMGREN
mainitsee havainnointivaikeuksista molemmilla järvillä). SUOfA
LAINEN (1927) kertoo nokikanakannan kehityksestä Puurijärvellä
pitkään. Hänen mukaansa nokikana lisääntyi vuosisadan kahden
ensimmäisen vuosikymmenen aikana tasaisesti. V, 1912 lajia
esiintyi pesivänä vähemmän, sittemmin runsaasti, mutta kevääl
lä 1919 hävittivät tukkilaiset pesiä, minkä johdosta v. 1920
niitä taas oli vähemmän. Vv. 1921-25 todettiin taas jonkinlais
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ta lisääntymistä. Hän epäilee, että järven perkaus ja kuivatus,
jotka tuolloin olivat ajankohtaisia, hilvittäisivät nokikanat jär
vestä. 1930-luvulla laji oli Kokemäenjokilaaksossa harvinainen.
1960-luvun retkeilyvuosina nokikana on ollut runsaslukuinen Puu
rijärvellä. Huonoimpinankin vuosina jtlrveIlil lienee pesinyt kym
meniä pareja (Jaakolan havaintojen perusteella). METSÄLÄn (1966)
arvio v:lta 1965 (yksi retki) oli 40-50 paria ja hän luonnehti no
kikanan järven valtalajiksi naurulokin rinnalla. KOSKILAJIDEN
(1968) arvio 40 paria vuodelle 1967 tuntuu aliarviolta, johon mie
lipiteeseen myös retkeilyllä usein mukana ollut Jaakola yhtyi. Löy
dettyjen pesien määrä, 18, tuntuu joka tapauksessa aivan liian suu
relta osuudelta kokonaisarvioon nähden. V. 1974 arvioin pesiväksi
kannaksi noin 100 paria (taulukko 8). fliden lisäksi
näyttäisi järvellä olevan lähes sama määrä pesimättömiä lintuja ai
nakin touko-kesäkuun aikana (vrt. FJELDSA, 1973 c). Nokikanatiheys
Puurijärvellä näyttää joka tapauksessa olevan suurimpia todettuja
meidän maassamme (taulukko 16) ja laji on siten “vesilinnuista” run
saslukuisin. Keski-Euroopassa tiheydet saattavat yli 100 ha:n .jär
vissä olla jopa yli 5 paria/lO ha ja pienimmissä järvissä saavute
taan vielä korkeampia tiheysarvoja. Puurijärvi näyttää nykytilas
saan ihanteelliselta nokikanalle, eikä kunnostuksella voine olla
merkittävää kantaa nostavaa vaikutusta.
za. Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus)
KOSKILAHTI ilmoittaa töyhtöhyypän olevan yleinen pesimälintu järveä
ympäröivillä luhtaniityillä. Tämä tieto ei ainakaan v. 1974 havain
tojen valossa pidä paikkaansa, sillä niityillä ei pesinyt ainoata
kaan paria. Tämä oli myös odotettavissa, sillä töyhtöhyyppä vaatii
ehdottomasti lyhyttä ruohoa, eikä tällaista niittyä järven rannoilta
enää löydy. Sitä vastoin pelloilla järven ympärillä hyyppää on run
saasti ja niiltä ne joskus käyvät esim. Jalonojan penkoilla ruokai
lemassa, jos vesi on tarpeeksi matalalla.
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22. Taivaanvuohi (Gapelia gailinago)
Toisin kuin edellinen laji, taivaanvuohi suosii korkeatakin
heinää kasvavia luhtaniittyjä, jotka saavat olla myös osin
veden vallassa.
Taivaanvuohi on tästä johtuen myös ainoa suhteellisen runsas
lukuinen kahlaajalaji Puurijärven rannoilla. Karkeasti
arvioiden parimäärä on 10-20 parin luokkaa. Varhemmat tutki
jat pitävät poikkeuksetta Puurijärveä hyvänä taivaanvuohipaik
O kana. Itse asiassa Kokemäenjoen laakson aluetta pidetään ko
ko Etelä-Suomeakin ajatellen lajin runsaimman esiintymisen
alueena.
Heinäkurppa (Capella media)
Nykyään ilmeisesti koko Stiomesta pesimälintuna hävinnyt heinä-
O kurppa kuuluu Puurijärven “alkuperäiseen” lajistoon. Lydenin
mukaan se oli tosin jo mennessä vähenty
nyt, mutta esiintyi vielä niukkana PALMGRENin (1915) käydessä
järvellä vuosisadan alussa. SUOMALAINEN (1927) ei löytänyt
lajia enää pesivänä koko alueelta. Myöhemmät tiedot lajin hä- 0
viämisestä ovat hyvin puutteelliset. 1960- ja l97O—luvuilla
lajia ei ole tietääkseni lainkaan tavattu täällä.
2. Isokuovi (Numenius arguata)
KOSKILAJITI (1968) sanoo isokuovin pesivän järven rantaniityil
lä. Lisäksi hän väittää myös PALMGRENin (1915) maininneen la
jin pesimisestä rantaniityiljä, mutta alkuperäislähteestä en
tällaista mainintaa löydä. Sitä vastoin ympäristön pellot ja
suot kuuluvat lajin säännölliseen pesimäympäristön. Normaa
limmalja kuovin pesimistä järven ranta
niityillä on pidettävä mahdollisena. . . .
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24. Liro (Tringa glareola)
Liro on yleislevinneisyydeltään pohjoinen laji, jonka säännöllisen
pesimisalueen raja kuitenkin ulottuu Länsi-Suomen kohosuoalueita
myötäillen aivan lähelle etelärannikkoa (Perniö, VELMALA& LEHIKOI
NEN 1968). Isosuolla ja Korkeasuolla on kummallakin melko vahva
kanta. PALMGREN (1915) ei löytänyt liroa järveltä, mutta SUOMALAI
NEN (1927) totesi v. 1915 1—2 paria (pesälöytö) ja 1921 1 parin.
1960-luvulla laji on melkein säännölflsosti pesinyt jonkun parin
voimalla rantaniityillä. Jaakolalla on vuosilta 1965-73 useita po
simiseen viittaavia havaintoja. KOSKILAHTI (1968) laski järven ran
noilta 4 paria v. 1967 ja v. 1974 järven kanta oli 2-3 paria.
25. Naurulokki (Larus ridibundus)
Naurulokki on rehevien merenlahtien ja järvien tyyppilajeja. Useim
mat sisämaan kolonioista sijaitsevat Nyroca-tyypin järvillä (FJELDSA
1973). Vaikka lajia on Suomessa tutkittu jo usean vuoden ajan perus
teellisesti, ei toistaiseksi ole saatavissa tarkempia julkaistuja
tietoja. Naurulokki pesii lähes poikkeuksetta yhdyskunnissa, joiden
koko saattaa olla tuhansia pareja. Suomeen laji alkoi levitä 1800-
luvun puolenvälin tienoilla ja on nykyään varmasti runsaslukuisin
lokkilaji. Leviäminen pohjoiseen tapahtui rannikoilla nopeasti, mut
ta sisämaassa leviäminen alkoi vasta 1920/30-luvuilla, ollen voimak
kainta 20-30 viime vuoden aikana ja ilmeisesti yhteydessä ympäristön
muutoksiin (kulttuurijätteet, rehevöityminen).
Puurijärven naurulokkien historia on alkuosiltaan hämärän peitossa.
Vuosisadan alkuvuosikymmeninä ei lajia tavattu lainkaan. KALELAn
(1938) mukaan se oli harvinainen Kokemäenjoen vesistöalueella. Hä
nen mukaansa se pesi jo 1930-luvun puolivälissä Puurijärvellä kolonian
ollessa 5-10 parin suuruusluokkaa. Tiedot puuttuvat 1930-luvun lopus
ta 1960-luvulle asti, jolloin järvellä todettiin suurehko kolonia.
METSÄLÄn (1966) mukaan pareja oli v. 1965 muutama sata. V. 1966 las
kettiin 271 pesää (Jaakola & Koskilahti) ja v. 1967 kanta oli 280—300
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paria, mutta v. 1974 vain ne 30 paria (tämä tutkimus). Veden—
korkeuden vaihtelut vaikeuttavat huomattavasti naurulokin
pesimistä järvellä. Eri vuosina koloniat ovat sijainneet eri
puolilla järveä. V:n 1974 aivan pieni kanta oli epäilemättä
seurausta siitä, että vesi oli toukokuussa korkealla, ja siitä, et
tä tulvavedet ja jäät olivat vieneet suurimmaksi osaksi mukaman men
neenkesifisistä vesikasvustoista muodostuneet pesäalustoiksi so
pivat lautat ja vanhat piisamin pesäkeot. Pesivien lintujen
lisäksi järvellä oli toukokuun lopusta juhannuksen tienoille
parhaimmillaan yli 500 pesimätöntä yksilöä, jotka höyhenpuvun
perusteella osoittautuivat valtaosaltaan nuoriksi 1 - 2 vuo
tiaiksi linnuiksi. Heinäkuun päivämaksimi oli pesineetkin mu
kaanluettuina vain 100 yks., useimmiten vain jokunen kymmen,
eikä elokuussa järvellä enää näkynyt kuin satunnaisesti joku
nen yksilö. Pesivien tai pesimistä yrittäneiden lintujen koh
dalla näyttää olleen katoa, mikä ilmeisestikin johtuu siitä,
että veden korkeuden äkiliiset vaihtelut tuhosivat melkoisen
osan pesistä. Tarkkoja tietoja tästä ei pesimäalueen vaikean
luoksepäästävyyden takia kuitenkaan ole. Järven lähialueefle
Karhiniemeen (n. 5 km) Kokemäenjoen Lammassaareen on ilmestynyt
uusi, noin 150 parin kolonia aikaisemmin vain tiirojen asutta
malle paikalle, minkä lisäksi Isosuo on vanhastaan tunnettu pesi
mäpaikkaäakaampi vedenkorkeus olisi epäilemättä eduksi nauru
lokeille. Toinen asia on, kannattaako tätä jo joidenkin mie
lestä vaivaksi asti yleistynyttä lajia enää erityisemmin suö
sia. Vesilintujen osoittama sosiaalisuus lokkilintuja kohtaan
kuitenkin puhuu naurulokinkin suojelun puolesta.
26.. Pikkulokki (Larus minutus)
Pikkulokki on samantyyppisten alueiden laji kuin edelliäen.
Kuitenkin sen kannan kehitys on Suomessa ilmeisesti ollut päin
vastainen, vaikkakaan muutos ei ole ollut suuri.
.
Vuosisadan kolmelta ensi vuosikymmeneltä lajia ei tunneta tält OOfO
alueelta lainkaan. Vv. 1965-74 laji on sitä vastoin ollut va
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kituinen. METSÄLA (1966) näki 23.5.1965 2 paikallista ja 3 muut
tiina yksilöä. Jaakolan toteamat suurimmat yksilömtlilrät eri vuo
sina ovat olleet 1966: 3, 1967:46, 1968:25, 1969:2, 1970:8,
1971:30—40 ja 1972:8 yksilöä. Laurilan (kirj.ilm.) ilmoittama suu
rin määrä on noin 30 (5.5.1968) ja Kosonen (kirj. ilm.) ilmoittaa
vv. 1966 4 ja 1972 enimmillään noin 20 yksilöä. V. 1974 oli jär—
vellä parhaimmillaan noin 20 yksilöä. Suurimmat yksilömäärät on
säännöllisesti todettu toukokuun lopussa tai kesäkuun alussa. V:n
1974 yksilömäärion kehitys lienee tyypillinen: 15.5. ensi havainto,
23-27.5. noin 20, kesäkuun aikana pUivittäin 5-10, heinäkuussa par
haimmillaan 5 yks, elokuussa ei havaintoja lainkaan. Jaakola ei ole
koskaan tavannut saman kesän poikaslintuja järveltä, enkä tiedä miii
denkaan tehneen pesinnän varmistavia havaintoja (Kosonen ja Lauri
lii, kirj.). Näillä perusteilla arvioon 5 paria vuonna 1974 on suh
tauduttava varauksella.
Syyt pesivän kannan puuttumiseen ainakin 1974 lienevät samat kuin
naurulokilla: pesimäpaikoiksi sopivien tukevien alustojen vähyys
ja vaihteleva vedenkorkeus. Toisaalta kuitenkin vakituinen esiin
tyminen järvellä antaa aiheen olettaa, että jossakin lähialueilla
olisi pesivä kanta, joinakin vuosina mahdollisesti myös Puurijär
vellä, sillä kaikki havaitut yksilöt ovat olleet vanhoja lintuja.
Jaakola on tehnyt yllättävän pesälöydön Isosuon naurulokkiyhdyskun
nan liepeiltä. V. 1974 yksi hätäulevil pari oleili pitkään Karhi
niemen Lammassaarella ja Laurila (kirj. ilm.) tapasi parin Isosuol
la.
27. Mustatiira (Chlidonias niger)
Mustatiira on suurinpiirtein samanlaisten paikkojen laji kuin pik
kulokki, ts. rehevien, matalien ja vahvasti umpeenkasvaneiden jär
vien ja merenlahtien asukas. Sen kannat ovat olleet viime vuosi
kymmeninä selvässä laskusuunnassa Länsi-Euroopassa. Eestin Matsa
lu-lahdella mustatiiran lukumäärä oli vuosina 1937-1963 vähentynyt,
mutta on tämän jälkeen pysynyt melko tasaisena (KUMARI 1968, 1970).
Ruotsin Hornborgajärvessä pesi 1860-luvulla 50-100 paria, mutta la
ji hävisi sieltä ilmeisesti vuosisadan vaihteeseen mennessä ja on
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tällä vuosisadalla ollut pesimillajina vain satunnainen
$WANBERG 1972).
Mustatiira hankkii ravintonsa vedestä vain osaksi. Sen tär
kein ruokailumuoto on lentilvien hyönteisten pyydystäminen.
Tästä syystä se menestyy lähes täysin umpeenkasvaneilla alueil
lakin.
Suomessa mustatiiran ainoa vakituinen pesimäpaikka on Puun-
*
järvi, jossa pesiminen on ollut ornitologien tiedossa vuo
desta.1965. Jaakola on havainnut lajin vuosittain 1965—72
yksilömäärän vaihdellessa yhdestä viiteen. Arvio pesivästä
kannasta op olemassa vuosilta 1965:1, 1967:3, KOSKILAHDEN
löytämät 2 pesää pohjoispäässä, Laurila (kirj.) ilmoitti kol
mannen Kirrinkallion luota 28.5., 1969: ainakin 2 paria ja
1974 .2 paria. V. 1970 järvellä nähtiin kesäkuussa 7 yksilöä,;
mikä indikoi minimiparimäärä 3 (llögmander, suull. ilm.).
V. 1974 pesintä tapahtui niin kuin yleensä muinakin vuosina..5.t
järven pohjoispäässä lähellä länsirantaa. Pesintä tuskin on
nistui, koska linnut poistuivat yhtäkkiä heinäkuun lopussa
ilman, että nuoria lintuja olisi näkynyt lainkaan järvellä.
Mustatiiran säilyminen järven vakituisena asukkaana tulee ot
taa järven Jcunnostuksessa huomioon, Siten edellytetään jätet-.







28. Kalatiira (Sterna hirundo)
Tyypillisimmillään kalatiira on melko karujen ja suhteellisen
kirkasvetisten vesien laji Järvi-Suomen ja Itämeren lahtien...
alueilla. Kuitenkaan se ei karta sellaisiakaan järviä, joissa
on runsas vesikasvillisuus, kunhan vain avovettä on riittäväs-.
ti, eikä nilkösyvyys ole aivan mitiltön. Myös kiinteiden pesä
paikan pohjien runsaus on edellytflsqnä kunnon kannan muo4os-.
tumiselle.




tOlSt(fl t ietoj ;nukaj vain joitakin kymmenHi senttcjj
(VESNIANEN 1970), Tässä suhteessa Puurijärven ja Kauvatsanjoen
olosuhteet lienevät täysin tyydyttävät - itse järvialta näkö
Syvyys on Suurempi kuin järven syvyys.
Kalatiiran ravinto koostuu kaloista, hyöntejsistä ja pienessä m
rin nilvi sistj (LEMMJjTyJNFN 1974),
Puurijä;55 lajin tiCdtj pesineen vasta KOSK1LAJJDfN (1968)
tutkimuksen joist alkaen, Vuosj a1kupuoicl1 järveH käy
neet tutkijat eivät ole ehkä osanneet kiinnittäj kalatiiran pesimi
See huomiota sillä järven rantanhil1i asuvat ihmiset tietävät
“tiiran’ esiintvneefl/pesifleen järveIjj jo vuosikymmeniä
V. 1967 pesivä kanta arvioitiin 12 pariksi (pesjä löytyi 4) ja v:n
1974 osalta olen päätynyt arvioon 3-5 paria, Vesikasvillisuuden
kehityttyä täyteen mittaansa on järve]1j kalatiiralle Sopivia ka
lastusalueita niukahkost ja tiirat kalastelevatkjn tällöin Kau
vatsanjoessa ja ilmeisesti Kokemäenjoessakin
29. Keltavästäräkkj(Mt dl la flava
PALMGREN (1915) kirjoitti keltavästäräkist;j. ‘pen vanlig företeelse
pi 1ägin och sumpig ängsmark’ 1920-luvuJIa keltavästäräkki oli
Kokemäenjokijaakson järvien rannoilla jokseenkin runsaslukuinen
KOSKILAHTJ (1968) ei mainjtse lajia lainkaan mikä lienee lipsahdus.
V. 1974 keltavä5tjräkk1 oli vähälukuinen mutta toi
saalta käytännöllisesti katsoen ainoa pensaattomien saraniittyl0j0
laji. Sen kanta oli 5
-
10 parin luokkaa. Rannikon niityillä kelta
västäräkki on viime aikoina ilmeisestikin runsastunut (omat hav. van
hempiin tietoihin verraten) ja soilla laji on nykyään myös Puurijär
ven lähellä runsaslukuisin lintulaji (PIHLASAJQ 1968).
30. tiräkki(1otaillb
Muutama pari västäräkkejä asustaa Puurijärven rantojen asutuilla osil
la ja niissä suhteellisen harvoissa paikoissa, joissa rantaniityn tun
tumassa on kallio- ja Myös Kirrinkailjon saares
sa laji pesii.
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31. Pikkulepinkäinen (Lanius collurio)
Rantaniittyihin rajoittuvissa pajukoissa pesii pikkulepinkäinen
muutamin paikoin (esim. Jalonojan suussa ja Juustovuoren juu-
rella)
32. Pensassirkkalintu (Locustella naevia)
Suomessa harvalukuinen pensassirkkalintu on tavattu vuosina
1968, 1972 ja 1974 järven eteläpäässä pajukko-/saraniittyvyö
hykkeestä ja vuonna 1971 (2 laulajaa) järven pohjoispäässä.
Näinkin säännöllinen esiintyminen samalla paikalla oikeuttanee
pitämään pensasirkkalintua alueen vakituisena asukkaana.
33. Ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus)
Ruokokerttusen optimihabitaatteja ovat ruoikot, ja varsinkin iO
sisämaassa ja Pohjois-Suomessa erilaiset rantapajukot (von
HAARTMAN 1969). Edelleen sille kelpaavat muunkinlaiset ranta
kasvustot aina saraniittyjä myöten. Riittäväksi kasvuston
alaksi mainitaan muutama aari. Tämän ja seuraavan lajin revii
rikqko lienee suurin piirtein samaa luokkaa, ja kun rytikerttu
selle ilmoitetaan Länsi-Euroopasta arvo 3 aaria (HELMINEN yht.
1971), merkitsisi tämä täydellä tiheydellä kolminumeroista kan
nan suuruutta otaksumalla sopivan biotoopin pinta-alaksi Puäri
järvessä 100:ha (ruoikot ja osa niityistä). V. 1967 arvioitiin:
kannan suuruudeksi karkeasti 70 paria, mikä muistaen ruoikko
lajien ja yleensä yhden kerran takseerausten alhaisen tehokkuu
den (20-40 1, HAUKIOJAn 1968 mukaan) tuntuu aliarviolta. Jaa
kola laski v. 1967 toukokuun lopussa veneestä käsin 26 laula
vaa koirasta Puurilan ja Joensuun välisellä linjalla. Ottaen
huomioon takseerauksen tehokkuuden ja laskentareitin osuuden
sopivista biotoopeista, merkitsisi tämä tulos hyvinkin 200-300
parin kantaa. Itse tyydyin toteamaan lajin hyvin runsaslukui
seksi ja olen varma, että parimäärä ylittää 100:n rajan.
Vuosisadan alussa ruokokerttunen oli myös erittäin runsaslu-
kuinen (PALMGRJN 1915). Kuitenkin SUOMALAINEN (1927) tapasi
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v. 1915 vain yhden parin eikä v. 1921 ainuttakaan! Näin suuret
vaihtelut tuntuvat mahdottomilta.
34. Rytikerttunen (Acrocephalus scirpaceus
Rytikerttusen esiintyminen Suomessa tunnetaan vasta noin 50 vuoden
ajalta (ensimmäinen pesälöytö v. 1922 Turussa). Rannikoilla laji
on kolmen viime vuosikymmenen aikana ollut yhtä runsaslukuinen ja
monin paikoin runsaslukuisempi kuin ruokokerttunen (esim. von
IIAARTMAN 1975). Rytikerttunen on puhtaasti ruoikkojen laji (von
HAARTMAN 1969), joten todennäköinen syy lajin vasta aivan viime ai
koina tapahtuneeseen leviämiseen sisämaahan on se, ettei sisäjärvis
sä ole ollut kovinkaan paljon puhtaita reheväkasvuisia ruoikoita.
Von HAARTMAN ym (1963-72) luettelee kaikki siihenastiset havainnot,
luvultaan 22 (17 paikkaa). Paikallisfaunistikkaa sisältävät alueel
listen ornitologisten yhdistysten lehdet sisältävät kuitenkin ny
kyään säännöllisesti sisämaahavaintoja rytikerttusesta.
Puurijärveltä on ensimmäinen tieto rytikerttusesta vuodelta 1967 -
laulava koira 27.5. (Pihajoki, kirj. ilm.). Sen jälkeen se on ta
vattu 1972: 2 laulavaa koirasta järven eteläpäässä 7.6. (Jaakola)
ja 11.6. NE-kulmassa (Kosonen). Kesällä 1974 tehtiin myös pari lau
luhavaintoa järven keski- ja eteläosasta ja elokuun alussa havainto
varoittelevasta parista keskellä järveä olevassa ruoikossa. Ryti
kerttunen tullee olemaan järvellä tästedes vakituinen, vaikkakin
aluksi yksittäisin parein esiintyvä uudislaji, ainakin
jos ruoikoita ei liiaksi vähennetä.
35. Lehtokerttu (Sylvia bonn)
Pesii melko runsaslukuisena pajukkovyöhykkeessä ja rantaan ulottu
vien metsien laiteissa.
36. Pensaskerttu (Sylvia communis)
Pajukkovyöhykkeen tyyppi lajeja.
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37. Hernekerttu (Sylvia curruca)
Esiintyy muutaman parin voimalla sellaisissa pajukoissa, joissa.
on pesäpaikaksi sopivia pensaita, esim. katajia.
38. Pajulintu (Phylloscopus trochilus)
Runsaslukuinen paj ukoissa.
39. Kivitasku (Oenanthe oenanthe)
Kivikko- ja kalliorannoilla, mukaanlukien Kirrinkallio, pesfl
jokunen pari. .
40. Pensastasku (Saxicola rubetra)
. : .
Esiintyy vähälukuisena pensaikkoisilia rannoilla ja luhtanii-. f
tyillä.
41. Satakieli (Luscinia luscinia)
Satakieli on :ei5te lehtomaisten metsänreunojen ja pensaik-.
kojen laji. Seon viime vuosikymmenien aikana voimakkaasti
yleistynyt varsinkin Länsi-Suomessa... Vanhin havainto Ko
kemäeltä on jo 1920-luvulta. Puurijärveltä ensimmäinen tie
tooni tullut havainto on vuodelta 1972 (Jaakola). V. 1974 jär
vellä tavattiin 1 pari/yksinäinen koiras. Kokemäenjoen varrel
la (Kyttälän haara) oli sitä vastoin kymmenkunta laulajaa
(Luontoliiton kesäkurssin osanottaj ien mukaan).
42. Punavarpunen (Carpodacus erythrinus)
Punavarpusen historia Suomessa on hyvin samanlainen kuin sata-
.
kie±en. Vanhin Puurijärveltä tietooni tullut havainto on ktd—...
tenkin vasta vuodelta 1972 (Jaakola), mutta vuonna 1974 tavat.:.;
tim laulan koiras tai pari yhdeksässä paikassa järven itäran-,.
na11 a.
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43. Pajusirkku (Emberiza schoeniclus)
Ryti- ja ruokokerttusen lisäksi vain pajusirkku on maamme varpus
linnuista sopeutunut täydellisesti ruoikkojen asukkaaksi. Samoinkuin
ruokokerttunen, esiintyy pajusirkku myös muunlaisissa habitaa
teissa. Näistä tärkeimmät ovat eriasteiset luhtaniityn ja paju
pensaikon yhdistelmät (von HAARTMAN 1969). Pajusirkku on yleis
tynyt Etelä-Suomessa viimeisten vuosikymmenien aikana (von HMRTMAN
1975).
Vuosisadan alussa pajusirkkua pidettiin Puurijärvellä vähemmän
yleisenä (PALMGREN 1915) ja SUOMALAINEN (1927) epdulee,ettei laji
lainkaan pesi Puurijärvellä, koska kevättulvat olivat niin korkeat
ja rannat matalat. Nykytietojen valossa on vaikea ottaa todesta
SUOMALAISEN käsitystä, mutta pajusirkun runsastumista voidaan kui
tenkin pitää todennäköisenä, koska suuntaus on ollut tämä eräillä
muillakin alueilla Etelä-Suomessa. V. 1967 ei pajusirkkukantaa ar
vioitu. Jaakola laski samalla linjalla kuin ruokokerttusia (ks.
tätä) v. 1967 18 laulavaa koirasta. V. 1974 pajusirkku oli oman
käsitykseni mukaan pajukoissa runsaslukuisin varpuslintulaji, mutta
jäi ruoikoissa ruokokerttusesta jälkeen.
Pajusirkkukantakin todennäköisesti ylitti v. 1974 sadan parin rajan.
Liitteessä 4 esitetyt pyyntitulokset eräiltä pajukkoalueilta osoit
tavat pajusirkun vallitsevuutta niiden linnustossa.
5.212 Järven ravintoverkon muut osakkaat
Tässä kappaleessa käsitellään sekä pelkästään järven ravintoket
juihin kuuluvat lajit että sellaiset lajit, jotka havaintojeni mu
kaan ainakin osaksi käyttävät hyväkseen järviekosysteemin joitakin
osia (vesikasvustot, vesiselkärankaiset, vesiselkärangattomat, ruoikot,
rantaniityt). Luettelo perustuu lähes yksinomaan omiin vuoden 1974
havaintoihini, joten se tuskin on täydellinen. Lajeja, jotka kuulu
vat myös edelliseen, korkeampaan kategoriaan ei tässä enää uudes
taan mainita.
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1. Kalasflksi (Pandion haliaetus)
Kalasääksi kuuluu järvien linnustoon hyvin kiinteästi, koska
se hankkii käytännöilisej katsoen kaiken ravintonsa vedestä.
1900-luvun alussa Huittisissa tiedettiin yksi pesäpaikka (1899,
Kättarö kokemäenjoessa) ja laji luonnehdittiin harvinaisuudeksj.
KALELM (1938) tietojen mukaan lajia ei ollut tällä aliieeiia
lainkaan l93O-luvulia. Jaakolan mukaan vv. l96S-74 laji on
sinyt jatkuvasti Korkeasuolla ja hankkinut ravintonsa joista
ja Puurijärvestä. V. 1974 Korkeasuolla oli 2 asuttua pesää,
joista naaraiden hautoessa koiraat kävivnt säännöllisesti ka—
lassa Puurijärveiiä. Näiden koiraiden lisJiksi, järven pohjois
puolisilta metsäalueilta kävi järvellä melko säännöllisesti iöi
ko—kesäkuussa koiraita ainakin kahdelta suunnalta ( pesälta).
Pihlasalon (kirj. ilm.) mukaan näitä pohjoisesta tulevia ruoka-
vieraita olisi jöinakin vuosina ollut neljältä eri pesältä. Nä
mä kauempaa saapuvat kalastejevat tietenkin vain osan ravinn6s.
taan Puurijärvestä.
Vesikasvillisuuden kehittyessä täyteen mittaansa ja peittävyy
teensä alkavat sääksien vierailut järvellä vähetä. Juhannuksk?n
tienoiltaalkaen ja poikasaikana ne ovat paljon vähäisempiä käin
aikaise,in kevätkesällä Poikueet eivät ainakaan kesällä 1974
näyttäneet lainkaan käyvän järvellä
-
elokuun alkupuoliskolla
en nähnyt kalasääkseä järvellä kertaakaan, ihutta kylläkin Kåke
mäenjoella. Epäilemättä avoveden lisääntyminen voisi helpotia
ka1asääksj ravinnonsankintaa Puurijärvestä keski- ja loppu-
kesällä.
2. Sinisuohaukka (Circus cyaneus) ‘1
Ruskosuohaukan pohjoinen vikariantti voisi periaatteessa myös
hyväksyä Puurijärven ja ympäristön suot elinpiirikseen. Selvä
piirteisemmin pikkujyrsjjäkannoj5 riippuvana se kuitenkin on
näin etelässä epäsäännöllinen ja aina harvalukuinen laji. Koke
s
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kemäenjoen suisto kuuluu säännö1ljs3j1 eteläisiin esiintymiin.
Vanhoja havaintoja on myös Huittisten
-
Kokemäenjoen alueelta:
v. 1902 pari Raijalanjävjj ilmeisesti pesiväna v. 1919 Puufl
v. 1921 2 paria läpi kesän Kokemäellä. l9ZO-luvulja
pesimistä Puurijärv luona pidettiin varmana. Viime vuosilta ha
vaintoja on niukemmin: v. 1968 naaras 17. ja 28.6. (Jaakola),
v. 1972 naaras 27.5. ja v. 1974 koiras elokuun alussa Huittisten
Karhiniemessä (n. 5 km Puurijärv5 SE). Viimemainitussa tapauk
sessa saattoi olla jo kyse syysmuuttaja5
3. Nuuttohaukka (Falco peregrin1
Muuttohaukka kuului aina 1960-luvun lopulle läheisten Soitten pesi
mäliznnustoon vaikkakin esiintyj jo tuolloin oli epäsää»j5
tä. Vv. 1919-21 se pesi Korkeasuolla ja v. 1921 Isosuofla. Viimei—
simmft havainnot lienevät vuodelta 1967, jolloin pari oleskeli Iso
suolla (Pihajoki, kirj. ilm.) ja 26.5.1969 Kososen (kirj.ilm.)
vanhasta linnusta Korkeasuoiia tekemä.
4. Nuolihaukka (Palco subbutj
Tämä laji on runsai,,»,illaan rantametsiköissä joista se säännölli•
sesti käy järvien rantaruoikoista esiin ilmestyviä sudenkorentoja
pyydystän55
Puurijäry laji lienee pesinyt vuosittain i’. 1967 järven tuotan
non varassa eli yksi pari, jonka pesä oli Korkeasuon laidan Lauhan
mäessä. v. 1974 järvellä saalisteli säännöllisesti z paria (ks. ku
va 11).
Lajin 5äilymin alueella ede1iyt ettei rantaetsiköitten
korkeata havupuustoa hakata. Sitä vastoin järven kunnostus tuskin
Voi oleellisesti muuttaa lajin ravintokohteitten määriä.
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5. Tuulihaukka tFalco tinnunculus)
KOSKILAHTI (196$) ilmoittaa lajin pesineen järven E-rannalla,
V. 1974 lajia ei nähty järvellä lainkaan. Koska tuulihaukka
ei ole erityisen selvästi kytkeytynyt järven rantaniittyjen
elaimistoon (mahdolliset kytkennat myyriin ja linnunpoikasiin),
ei nykyisen harvan kannan pareja voi odottaa juuri taälta loyty
vänkään.
6. ävikloTrinaochrous)
V. 1967 metsävikio pesi lähellä Puurijärveä ja vieraili sen
rannoilla säännöllisesti, V. 1974 lajia ei tavattu edes muut
toaikoina,
7, siirinahole)
KOSKILAHDEN (196$) mukaan rantasipi pesii Ylä- ja Ala-Kauvat
sanjoen varsilla ja vierailee silloin tällöin järven välittö
mässä läheisyydessä.
8. Selkälokki (Larus fuscus)
Tämä laji näyttäytyy vain harvoin Puurijärvellä, koska lähi-
seuduilla ei ole juuri sopivia pesimäjärviä (Sääksjärvj lie
nee lähin).
9. alokki(Larusarentatus)
Harmaalokki on puolestaan melko säännöllinen vaikkakin vähälu
kuinen ruokavieras Puurijärvellä. Lähimmät pesimäpaikat ovat
Isosuon ja Ronkansuon yhdyskunnat.
10. Käki (Cuculus canorus)
Vierailee joskus pajukkovyöhykkeessä.
11. y4öllö (Asio otus)




l900—luvun alussa suopöllö mainittiin Huittisten yleisimmäksi
pöllölajiksi, 1920— ja —30-luvuilla se katsottiin edelleen
soitten yleiseksi ja säännölliseksi pesimälajiksi, 1960- ja
70-luvuilta on tiedossani vain yksi pesimäaikainen varmantun
tuinen havainto (13,6.74 1 yksilö järven yli, Laurila, kirj.
ilm.), Lajin esiintyminen Etelä-Suomessa kytkeytyy ainakin
nykyään kiinteästi avomaiden myyräkantojen huiopuvuosiin.
13. ä(Ausaus)
Säännöllinen ja ajoittain erittäin runsaslukuinen ruokavieras
järven yllä.
14. määäs (Riiaria)
Käy ajoittain pesimäaikanakin ruokailemassa Puurijärvellä. Lä
himmät yhdyskunnat lienevät Karhiniemessä noin 3 km päässä jär
ven eteläosasta,
15, äsk(Hirundstic
Runsaslukuinen ruoka- ja yövieras järvellä läpi kesän.
16, Räystäspääsky (Delichon urbica)
Kuten edellinen laji.
17. enSiS)
Yksikään Puurijärveä tutkineista ornitologeista ei pidä niit
tykirvistä järven pesimälinnustoon kuuluvana, vaikka se pesii
viereisiliä Korkea ja Isosuolla runsaslukuisena (PIHLASALO
196$), Lajin puuttuminen sisämaan parhailtakin luhtaniityiltä
on pikemmin sääntö kuin poikkeus (von HAARTMAN 1963-72). Joi
takin ruokavieraita järvellä tosin silloin tällöin näyttäytyy.
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18. Lapinharakka (Lanius excubitor
Isosuon pohjoislaidassa ainakin vuonna 1974 pesinyt lapinha
rakkapari ja myöhemmin sen poikaset tähyilivät usein sopivia
saalistettavia järven eteläpäässä.
19. Kottarainennusj1aris)
Säännöllinen ruokavieras rantaniityillä. Runsas
lukuinen kuitenkin vain muuttoaikoina.
20, Harakka (Pica pica)
Järven itärannan lepikossa oli v. 1974 asuttu pesä ja laji
vieraili muutoinkin joskus ruoka-asioissa järven rantamailla.
21. Varis (Corvus corone cornix)
Varis pesii järven ympäristössä runsaslukuisena ja sen seurauk
set rannoilla ovat helposti havaittavissa. Pesärosvous on ankarinta
touko-kesäkuun vaihteen molemmin puolin,jolloin vesikasvtot eivät
ole kehittyneet riittävän tiheiksi. Tällöin suurimpina kärsi
jöinä ovat järven nokikanat. Kesällä 1974 löysin rannoilta sen
paremmin etsimättäkään yli 50 variksen rikkomaa nokikanan munaa.
Muut lajit uikkuja myöten saavat olla suhteellisen rauhassa.
22. Korppi (Corvus corax)
Korppi oli aikaisemmin alueella melko runsaslukuinen (SUONÄLAI
NEN 1927) mutta on nykyään vähentynyt. Ainakin joinakin vuösi
na se edelleen pesii Korkeasuon laidassa. V. 1974 näin korppe
ja vasta elokuussa.







26. Punarinta (Erithacus rubecula)
Kuten edellinen.
27. 1kiiastas(Turdusj1jacis
Vierailee edellisiä säännöllisemmin pajukoissa. V. 1974 oli pe





30. Hömötiainen (Parus montanus)
Vähälukuinen ruokavieras pajukoissa.
31, tiainenParismaos)





33. Peltosirkku (Emberiza hortulana)
Kuten edellinen.
34. Keltasirkku (Emberiza citrinella)
Kuten edellinen.
5.213 Säännölliset muuttovieraat
1. Joutsen (Cypnus cy,gnus)
Sekä keväällä että syksyllä pysähtyy Puurijärvelle joitakin pie
niä joutsenparvia muutamaksi päiväksi. Parhaimmillaan järvellä
saattaa oleskella parikymmentä joutsenta (Jaakdlan havainnot).
Jo vuosisadan alussa tämä on ollut tiedossa (PALMGREN 1915).
2. Kiljuhanhi (Anser erytropus)
fennoskandian kiljuhanhikanta on nykyään käytännöllisesti kat
soen tuhoutunut (SOIKKELI 1973), mutta aikaisemmin lajia tavat
tim muuttoaikana Puurijärvelläkin. SUOMALAINEN (1927) kertoo
kiljuhanhia olleen v. 1918 sadoittain. Vv. 1919 ja -21 hän ei
itse niitä tavannut lainkaan, mutta v. 1921 hän tietää lähiseu
dulla ammutun yhden yksilön.
3. Metsähanhi (Anser fabalis)
Puurijärven-Isosuon-K6rkeasuon alueen kautta muuttavista lintu
lajeista metsähanhi lienee huomionarvoisin. Jo paikannimi Han
himailma Puurijärven eteläpään lähellä viittaa siihen, että
alue on traditionaalinen hanhien levähdyspaikka. Sekä PALMGREN
(1915) että SUOMALAINEN (1927) tietävät alueen hanhien levähdys
paikaksi ja alueella on aikaisempina vuosikymmeninä myös metsäs
tetty hanhia. Koko maan metsähanhien muuttoreittejä ajatellen
1 0 0
tämä alue liittyy länsirannikon keskimäärin voimakkaampaan muut
tolinjaan (SOIKKELI 1960, LArlPIO 1961, LEHIKOINEN 1972).
Jaakolan havainnot iepäilevien hanhien kokonaismääristä keväältä
1967 edustavat jo huippulukuja: 11.4:6, 17.4:200, 19.4:370,
21,4:310, 23:4:500, 25,4:500, 2(.4.-3.5:43O-500, 12.5:1 yksi
lö.
4. Ni_(Charadriushiatjcula)
Kcviä11ä 1974 muutamia havaintoja.
5, Pi li(Chradrius dubius)
Kuten edellinen laji.
6. Kapustarinta (Charadrius apricarius)
Lähisoilla pesivät kapustarinnat näyttäytyvät muuttoaikoina järvel—
lii, mutta myös varsin usein soidinlennollaan. Läpimuuttajia nähdään
silloin tällöin ainakin keväällä.
7. uoyi(Numijhaeopu s)
Keväällä 1974 Korkeasuon laidasta yksi havainto.
8. kljTrinerthr2jus)
Keväällä 1974 useita havaintoja muuttavista pikkuparvista.
9. Vai ko vi kjiiariaj
Kuten edellinen laji.
10. Suo k ukko
Toukokuussa vilkasta muuttoa ja monia järven rantainilla lepäile
1 () 1
viä parvia. KOSKl1al1l)lN ( I98) arvelii lajin pesimisesti Iihis—
töl lä ci pitäne paikkaansa. Pl)ILASAL() (19h8) ei todennut suo—
kukon pesivän Euran-Kokcmäen soi1la
5.214 Eräitä satunnuisesti tavattuja lajela
1. Ristisorsa (Tadorna tadorna)
Kauvatsan metsistvsyhdistvksen nietsästyspäi väki rjan mukaan ris—
tisorsa o’isi ammuttu Puurijärveflä 1920—luvulla. Tietoa ei ole
voitu varmistaa.
2. La otka tAythyamarila)
Samaisen lähteen mukaan lapasotkaa on syksyisin saatu 1950- ja
-60-luvuilla melko usein. Ornitologien havaintoja lapasotkasta
ei ole tiedossa.
3. Uivelo (Mergus aibellus)
Yksi koiras tavattiin jarvella kesakuussa 1974 Kysymyksess
oli joko pesimäalueeltaan jo pois siirtynyt tai etelään kevät
mutitolta jättäytynyt kiertelijä, jotka ovat tällä lajilla ylei
sili.
4. Viitasirkkalintu (Locustella fiuviatilis)
Tämä suhteellisen harvalukuinen yölaulaja, joka on Suomessa
kaakkoinen tulokas, oleskeli Jalonojan suussa olevassa ranta
rvteikössä (pajuja ja koivua kasvava) kesäkuun loppupuoliskon.
Vaikka nopeasti kasvanut yölaulajien tarkkailuinnostus ornito
loginuorison piirissä vanhentaa nopeasti käsityksiä yölaulajien
runsaudesta ja esiintymisestä, lienee paikallaan mainita, että
viitasirkka]jnnujsta tuli vuosina 1955-65 tietoon noin 6 havain
102
toa/vuos 1 (nykyään luku on varmasti 5—JO—kerta inen ja pensas—
sirkkal innusta samana ajanjaksona noin 40 havaintoa/vuosi (ERIKSSON
1969). Von IIÄARTMAN ym. (1963—72) ilmoittaa vuoteen 1967 mennes
sä tiedossa olleiden viitasirkkalintuhavaintojen määräksi 67.
5. Viitakerttunen (Acrocevholus dumetorum)
KOSONEN (kirj. ilm.) ilmoittaa tavanneensa viitakerttusen 26.5.1969
järven itärannan pajukossa.
6. Kiriokerttujyjvianisoria)
9.6.1974 oleskeli kirjokerttukoiras luustovuoren alapuolisessa paju—
kossa. Tämä on tiettävisti ainoa sisämaassa lajista tehty havainto
kcvätmuuton pesimikauden ajalta. Suomessa kirjokerttu on yksinomaan
iounaisrannikon ja saariston laji. Itä- ja Keski-Euroopassa se esiin
tyy myös sisämaassa ja Puurijärven pajukkorantojen kaltaiset alueet
olisivat sille periaatteessa sopivia pesimäpaikkoja.
7. Pikkso (F i cc dujprva
Laulava koiras tavattiin juhannuksen tienoilla v. 1974 järven poh
joispään tuntumassa olevasta kuusikosta. Laji ei ole erityisesti
järveen sidottu, mutta ajateltaessa Puurijärven-Isosuon kansallis-
puistoa kokonaisuutena erittäin kiintoisa lisä sen linnustoon.
5.215 Eräitä pesimälinnustosta puuttuvia lintulajeja
Kuikka on tyypillinen oligotrofisten vesien lintu, jota ei juuri
ole havaittu laskeutuneena Puurijärvellä (Gavia sp. 10.5,1969 1
yks., Laurila). Ylimuuttavia kuikkia järvellä sitä vastoin voidaan
havaita ainakin ajoittain (esim. 26.5,1974 yht. 90 yksilöä).
Järveä ei myöskään ole mahdollista kunnostaa kuikalle sopivaksi,
ainakaan menettämättä samalla huomattavaa osaa vesilinnuston arvok
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ka:t mina s t a mun i puu Ii semina s t osa s t a, so . Ny ruu a — a s sos i a a t i ooui
kuuluvast a Lij 1 stost a. Sama koskee myös tukka— ja isokoskeloa,
jotka kuuluvat kirkasvetisten ja syvien järvien Gavia—assosiaa
tioon (fJELDSÅ 1973a). Molempia koskelolajeja tavataan joskus
Kauvatsanjoessa muuttoaikoina ja ylilentäviä yksilöitä ja par—
via voidaan nähdä myös itse järveliä. Muita Etelä—Suomessa pe—
siviä periaatteessa Puurijärveenkin sopivia lajeja ovat
joutsen i a kanidanhanh i . Kyhmv out senen le viämi stä s i sä vesiin
rajoittaa huomattavasti se, että poikasten kehitysal ka on ta
vattoman pitkä a järvet ovat vaarassa jäätyä @flflefl kuin poika—
set tulevat lentokykyi siksi (IhNOV1Jt) 19( 1 ) Kanadanhanhen is—
tutuskokc 1 lut ovat alkaneet mcii lä vasta 19b0- ja 1970-lukuj en
vaihteessa (mm. Porvoo, Rauma ja Pori, KORHONEN 1972), joten
sen osalta on vielä epäselvää miten hyvin kannan kehitys lähtee
käynti in.
Aikuperäiseltä merensaariston ja rannikon levinneisyysalueeltaan
on aljo parin viime vuosikymmenen kuluessa alkanut
levitä sisämaan soille ja järvien luhtaniityille. Pihlasalon
(kirj. ilm.) mukaan Kokemäen-Huittisten soilla on jo vakituinen
kanta, ja lajin voi odottaa ilmaantuvan myös Puurijärven rannoil
le. Itse löysin lajin Kokemäenjoessa olevasta lokkien ja tiiroj en asuttamasta Lammassaaresta
5.22 L a j i s t o n t a r k a s t e 1 u a
5.221 Järven linnuston kategoriat
Tähänastisten tutkimusten mukaan Puurijärven vakituiseen pesimä
linnustoon kuuluu rannat mukaanlukien 37 lajia (ei metsälajistoa,
ks. liite 5). Tähän ryhmään luetuista lajeista pikkulokin pe—
simisen varmistus puuttuu ja kurjen pesimisen vakituisuus on
epäselvä.
Lajeja, jotka pesivät ajoittain tai joiden pesiminen on erittäin
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todennäköistä, on seitsemän.’ TämU ryhmfl, johon olen lukenut kuu
1 usha 1 karun, jouh iso rsan, luhtakanan, 1 iej ukanan, töyhtöhyypän,
isokuovin ja pensassirkkalinnun, on kuitenkin jossain määrin mie
livaltainen.
Säännöllisesti järven tuotantoa hyväksikäyttilviä lajeja on näiden
lisäksi seitsemän (kalasäliksi, tervapälisky ym. niiden kaltaiset).
Pienemmässä määrin järven ravintoketjuihin sidottuja Jajeja on ai
nakin 25, mutta varsinkin pajukkojen hyvfiksikäyttfljien ryhmä on
epäilemättä suurempi, koska varsin monet metsien lajit voivat Löy
tää niistä ravintoa. Lidellisiin ryhmiin kuulumattomina muuttovie
raina järven tuotantoa käyttää hyväkseen myös joukko lajeja, jois
ta vain kuusi vesilintu- ja kahlaajalajia on merkitty tähän kate
goriaan (esim. varpuslinnuissa ja petolinnuissa on ko
ko joukko lajeja, jotka voitaisiin Lukea tähän ryhmään, mutta muu
tonaikaiset tutkimukset ovat puutteellisia).
Liitteessä 5 on esitetty Puurijärvellä tavattujen lintulajien
esiintymistyypit.
5.222 Eri habitaattien linnusto
Järvi voidaan karkeasti jakaa neljään habitaattiin (1) vesi, (2) ve
sikasvustot, (3) rannat (rantaniityt ja kovat rannat) ja (4) paju
kot.
Nämä habitaatit muodostavat kehityssarjan, jota myös järven kokonais
kehitys seuraa, jos järvelle ei tehdä mitään. Toisaalta ovat ne tyy
pillisen lintujärven luonnollisia vyöhykkeitä.
1 US
latiltikko 7. Pes ivin 1 innuston :ikaiittiniinen eri hal)ita;ItteihIn
Iutirijirvessi + toissijajuen, osaksi hyviks ikiy—
tetty habi taatti
Tahle 7. l)jstrbMtion of he cifai&na over different habitats
i Puarijri’i 7ake. 1/ohi /ats: 1 water, 2
aqaati oeoo/;a fiori, 7 rshoe meaclows, 4 sedge
h7132eo. N;1rnbr of :pe(.ioo ()f given orders zn
cli jferent ?h;otsis presented.
Habitaatti (ks. teksti) 1 2 3 4
Podicipediformes, uikut 3 ÷
Anseri fornies , sorsalinniit 9 ÷ +
Ciconii formes, haikarat + 1
—
Falconi formes , petol innut
— 1 +
(‘ i fo nues , ku rj e t 1 a rant ;ikana t 2 2 2 +
Cha rad rii forines , kah 1 aaj at ja lok i t + 4 1
Passeriformes, varpuslinnut
— 2(±1) 4 10(÷1)
Yhteensii lajeja 14 10 $ 10
Kaikkien habitaattien linnusto tulee ottaa kunnostuksessa huo
mioon. Tehtävi rajoittuu niin ollen optimaaliseksi katsottavan
hahitaattijakautuman 1öytimiseen ja luomiseen. On selvää, että
kolme ensinunäisti sukkessiovaihetta ovat t.irkeimmät ja niiden
tulee kisittii valtaosa “ihanteellisesta” lintujärvesti. Vesi—
lintujen merkityksen ylikorostukseen ci niiden riistalintuluon—
teen vuoksi kuitenkaan ole syytä nienni, sillä monien vesikasvus
to— ja rantaniittyhahitaattien lajien ympäristövaatimukset ovat
niin rajallisct, että niille sopivaa elinympäristöä on tarjolla
vain rehevien lintujärvien kasvillisuusvyöhykkeissä.
Toisaalta vesihabitaatin lajit itsekin vaativat runsaana rehot—
tavaa kasvillisuusvyöhykcttä, jolloin opitimaalisten olosuhtei
den kehittäminen niille tulee osittain säilyttämään sopivia
elinpaikkoja myös kuivempiin habitaattivöhykkeisiin kytkey
tyneille lajeille.
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Pajukkojen lajisto koostuu pelktistilfln varpuslinnu.ista ja edustaa
selvää villittävää vaihetta metsien linnustoon, mikä ilmenee myös
sen kokoonpanossa (monet lajit ovat myös metsien pensaskerroksen
lajeja). Pääasiassa vain tässä habitaatissa (tai sen ohella myös
esim. ruoikoissa) esiintyviä lajeja ovat pajusirkku, sirkkalinnut
ja eräät kerttuset. Pajusirkkua lukuunottamatta nämä “pajukkospe
sialistit” ovat maamme faunassa nuoria tulokkaita, jotka näyttä
vät olevan yleistymässä. Sellaisia aluettaan laajentaneita tämän
ryhmän lajeja, joita ei toistaiseksi ole tavattu Puurijärvellä,
ovat mm. luhtakerttunen ja kultasirkku. Näiden voi odottaa ilmes
tyvän lähitulevaisuudessa myös Puurijärvelle. Pensaikkoalueiden
linnuston elinehtojen sili Lyttämiseen tulee Puurijärvelläkin kun
riittää huomiota.
5.223 Järven sisäiset linnustolliset erot
Linnuston takseerauksessa käytetty aluejako määräytyi lähinnä ha
vainnointiteknisistä lähtökohdista. Se ei siten ole biologisesti
mielekkäin vaihtoehto. Esimerkiksi kaikki osa-alueet sisältävät
vaihtelevassa määrin eri habitaatteja. Kun vielä oli mahdotonta
etsiä lintujen pesiä kovin suurella tehokkuudella, ovat seuraavas
sa esitettävät tiedot järven osien välisistä linnustollisista erois—
ta alustavia. Kukin lintupari on merkitty siihen osa-alueeseen mis
sä se laskenta-aikana touko-kesäkuussa enimmäkseen oleskeli (kuva
11). Yleiset lajit on arvioitu kultakin osa-alueelta erikseen.
Useimpien vesilintulajien tiheydet ovat aihaisimmat järven etelä
osassa (taulukot 8 ja 9 alueet A-C). Sukeltaja- ja puolisukeltaja
sorsien tiheysmaksimit sijoittuvat - aivan odotetusti -
alueille D-G (edelliset) ja alueille H ja 1 (jälkimmäiset).
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i’au lukko 8. Vesi 1 intuj en pa rirnäri t Puin’ ii 1 rvcssä kesi 11 i 1 974
Tah 1 ?. Ntwibi i’ of ?‘ )f ?Ja t rfoh) 1 :/)fi (1 na t ad z
Jrebe$, dueko and the Coot) on I’uurijärui lake n
1974. A, B, ete. = sub—areas defined in Fig. 1.
Alue’ A B+C D+E f+G [1 1 Yht.
Pinta—ala (ha) 28 97 120 97 43 64 450
Silkkiuikku2 3 1 1 5
Ftärkälintu2 2 5 4 11
Mustakurkku-ujkku2 1 1 2
Sinisorsa3 4 5 4 13 $ 7 35 — 41
Tavi3 1 2 4 2 5 $ 21—22
Heinätavi 1 1
Haapana 1 1 6 5 5 3 18 22
Jouhisorsa3 1 1
Lapasorsa3 1 2 2 2 2 6 - 9
Tukkasotka3 1 3 7 11 3 2 20
— 27
Punasotka3 2 4 5 10 10 5 29 — 36
Telkkä3 2 1 7 6 3 19
Nokikana4 3 11 44 19 12 8 97
Yhteensä 14 30 88 76 46 39 265 —293
Osa-alueet: ks. kuva 11.
2 Uikut on arvioitu kartoitusmenetelmäliä. Panen sijoittumi
nen järvelle on esitetty kuvassa 11.
Puoli- ja kokosukeltajasorsat on aryloitu kahdella tavalla:
1) koko järveä on pidetty yhtenä koealana, havaittujen pa
rien (ja koiraiden) yhteismääärä on jaettu laskentakerran
peittävyysindeksillä ja eri laskentojen tuloksista on las
kettu keskiarvo, 2) järvi on jaettu kuuteen - yhdeksään osa-
1 08
alueeseen (A, B, jne. ja muuten toirnittui kuten ede Ili. En—
simmnäinen menetelmä on yleensä antanut pienempiä arvioita.
Nokikanat on alunperin laskettu kuten sorsat, mutta pesimättömien
panen suuren osuuden vuoksi on osa—alueiden D—C perusteella kor
jattu saadut parimnäärät. Mainitulta alueelta löydettyjen pesien
osuutta havai tusta pari määrästä 1 a havainnoinnin tehokkuutta on
käytetty korjauskertoiumiina. Näin saatu arvio on todennäköisesti
min imiarvio
Taulukko 9. Vesilintujen nanitiheydet (/10 ha) eri osa—alueilla ja
koko järvessä kesällä 1974. Ks. selityksiä taulukosta 8.
Table . Dens itiea of uaerfo’l species (pairs per 10 hectares) on
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A B÷C D+E f+ G H 1 Koko järvi





1,43 0,51 0,33 1,34





— 0,lt) 0,17 0,21 0,47
0,36 0,31 0,58 1,13 0,70
0,71 0,41 0,42 1,03 2,33
0,71 0,10 0,58 t),62
—
1,07 1,13 3,67 1,96 2,79
Yhteensä 5,00 3,09 7,33 7,84 10,70 6,09 5,88—6,51
1 t) 9
+ Podceps crtStcitUS
X Podicep gt 5e9cn0
















v ta Srk kai n tu
rytkerttun€n
tettu.
Fig. 11. Distributon of some bird speces on the lake in 1974.
More common speces aro excluded from the map. For them,
see tabies 8, 9 and 11.
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Kuva 11. Eräiden lintulajien esiintyminen Puurijärvellä kesällä
1974. Useimmissa tapauksissa vain reviirit on paikallis
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Ruudun ii korkeaan Piiritiheyteen on ilmeisesti tärkeimpänä syynä
Sen lampareisuLis Ja kuivana pysyvien maatuneitten kohtien run
saus näiden lampareitten ympärillä Osansa tähän on myöskin ruu
dussa °lleella, vaikkakin pienellä, naurlaokkikoloniaj_a (kuva
II). Keskiosien korkeat Paritiheydet ovat pääasiallisesti noki—
kiinan aiheuttamia Nimiä osa-alueilla tosin myös sukeltajasor..
5ien tiheydet ovat melko korkeita mutta näyttää kuitenkin siltä,
että niiden parimäärät (samoin kuin Puoiisukeltajienkin) voisi
vat nousta, Jos Ikeskiosjj luotaisiin keinotekoisesti lisää so
pivia Pesimilsaaria
Muiden kuin vesilintujen kohdalla alueelliset erot johtuvat välit
tömästi tarjolla olevan kasvillisuuden sopivuudesta näille lajeil
le. Osa näistä lajeista on esitetty kuvassa 11.
Eteläpään merkittävästi alhaisempi vesilintujen kokonaistiheys
johtunee osittain alueen monotonisuudesta ja vedenkorkeuden ennus
tamattomista äkillisistä vaihteluista
korostan lopuksi tarkastelun alustavaa luonnetta. Suurin virhe-
mahdollisuus lienee siinä, että vesilinnut Ollessaan parittain
näkösäljä suosivat ilmeisesti erilaista aluetta kuin mihin naa
raat lopulta pesänsä 5ijoittay, Niiden lajien kohdalla, jotka
vaativat pesän paikaksi kiinteän alustan (otkat ja sorsat), saat
tavat järven keskiosien arvot olla todellista suurempia.
5.23 1.. a j i m ä ä r ä, 1 a j i s t o j a t i h e y s
sekä niiden muutokset 1900-lu-
vu 11 a
Taulukossa 10 on esitetty Puurijäry055 tällä vuosisadalla pesivi
nä tai todennäköisesti pesivinä todettujen 13 vesilintulajin ylei
syys tai niiden pari,,ijjä eri aikoina. Lajimur on käytännöl..
sesti katsoen maksimaaiinen eteläsuomalaisessa
lii
järvessä. Pesiviä rantalintulajeja (lokkilinnut, kahlaajat,
varpuslinnut) on näiden lisäksi yhteensä noin 24 lajia. Lin
nustossa tämän vuosisadan aikana tapahtuneista muutoksista
voidaan saada kvalitatiivisesti tyydyttävä kuva, mutta kvan
titatiivista aineistoa on saatavissa vasta 1960—luvun lopulta
alkaen.
Lajimäärä on 1900-luvun aikana vesilintujen osalta varmasti
noussut. Yhdenkään lajin ei tiedetä hävinneen järveltä, mutta
1920-lukuun mennessä järvelle ilmestyivät uusina lajeina puna
sotka ja nokikana. Tukkasotka tuli mukaan vasta seuraavan vuo
sikymmenen aikana, vaikka se on maassamme aikaisempi tulokas
kuin cm. lajit. Koko vuosisadan alkupuoliskon ajan järveltä
tunnettiin ulkuista vain silkkiuikku, mutta 1960-luvulta alkaen
siellä tiedetään vakituisesti asustaneen myös mustakurkku—uik—
kuja ja härkälintuja. Näiden saapumisajankohtaa on mah4oton
tarkemmin selvittää. Härkälinnun tiedetään laajentaneen asuin
aluettaan lounaassa ja samalla yleistyneen, mutta mustakurkku
uikun kantojen arvellaan olleen tämän vuosisadan aikana suh
teellisen vakaat. Jonkunlaista tyhjiöiden täyttymistä on täy
tynyt tapahtua 1920-luvun jälkeen, koska SUOMALAINEN (1927)
totesi lajin Kokemäenjoen vesistöalueella vain Yyterissä, mut
ta KALRLA (1938) löysi tutkimusalueeltaan jo 34 pesimäpaikkaa.
Nähdäkseni yhdessäkään tapauksessa ei ole kyse paikallisten ym
piiristötekijöiden vaikutuksesta lajien saapumiseen, vaan ne
selittyvät näiden iaj Ken lb-fiivaafkani njiifiutinWåiia leise
lä asuinalueen laajentamisella.
112
Taulukko 10. Pesivien vesilintulajien kantojen kehitys Puurijärvessä
1900—luvulla.
Table 10. DeveZopment of the populations of waterfowl during the
20th century, Penultimate row = number of species For
earZier studies the eccurrence is quaZitative ly described,
for 296? and 1374 the numbers of pairs are given.
Äika P1mgren Suomaiaincn Ka1oIa Koskilahti Lehikoinen Trendi
n.1900 n.i920 n.1935 1967 1974
Laji Yle 1syys Parimäärä
Silkkiuikku s ?(5) + 5 5
-/0




- ? 6 2 ?
Sinisorsa sa ?(3) yi. 46 35—41 ?
Tavi ?(2) yl. 42 15—21 —?
Heinätavi 55 “usparejat’ + 3 1 -?
Haapana ma ?(2) ÷ 14 18—22
Joulilsorsa ss ‘taika yl.’(0) ? 4(?) 1 ?
Lapasorsa ma •• (3) + 2 69 ?
Tukkasotka -
— (2) harva + 33 2027 +
Punasotka
- joks.yL (2) harv + 42 17-23
Teikkä a ? ? 15 19 ?
Nokikana
- joks.yl, (3) harv. ÷ 40(?) 100 +
Lajeja yht. 8 (10) (9—13) 13 13 +
Pareja yht. 262 250-282
1) PALMGRENin yieisyysastei kko/
C ia:3jf?cat on of occ?4rre’7e
in 2900 by PALMGREN
2) SUOMALAISEN yleisyysasteikko/
Ciassfiction cf occurrenoe



















not mentioned from Puurijärvi
Vuosien l9b7 ja 1974 vesilintulajistoa voidaan veriata tilastol
lisesti. Näiden vuosien lajijakautumat (vesilinnut) poikkeavat
toisistaan tilastollisesti erittäin merkitsevästi t12 52.11,
P 0.001). Ero johtuu lähinnä nokikanamäärän erosta, sillä jos
jätetään se pois, ei merkitsevää eroa enää ole tX = 17.13,
0,2 P 0.1). Nimenomaan nokikanan kohdalla tuntuu mahdollisel
ta, että KOSK1LAHTI ja tämän kirjoittaja ovat ottaneet erilaisen
kannan oman havainnointinsa tehokkuuteen ja nesimättömien nokika
nojen osuuteen koko kannasta.
Vuosien 19t7 ja 974 välisisti muutoksista yksittäisten lajien
kohdalla ei voida sanoa mitään kovin varmaa. Havainnointimene
telmien eroavuuksien puitteissa saatuja lajikohtaisia arvoja on
pidettävä samansuuruisina. Sinisorsan, tavin ja sotkien kohdalla
pieni väheneminen on mahdollista. tJikkujcn kokonaismäärä on py
synyt hyvin samansuuruisena, mutta niiden keskinäinen runsausjär
jestys on muuttunut juuri siten kuin FJELDSÄn (l973a) mukaan voi
daan odottaakin. Vesilintujen kokonaisparimäärässä ei ole mer
kitsevää eroa, mikä johtuu osaksi nokikanan kannan kasvusta tai
tämän lajin laskennan eroista.
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VaLitettavaa on, ettei aikaisemmilta vuosilta ole kliytettävissil kvan—
titatiivisia laskentoja, jotka voisivat paljastaa mahdolliset trcndit
Puurijärven vesilintutiheyksisstl. Taulukossa 10 esitetyt arvelut to
dennäköisestä kannan kehityksen suunnasta ovat ainoastaan “hyviä ar
vauksia”. Kapaleessa 5.3. tarkasteltava metsästystilasto antaa myös
joitakin viitteitä kannan kehityksestä, mutta sekään ei ole täysin luo
tettava, kuten ao. yhteydessä osoitetaan.
Myöskään muiden kuin vesilintujen kohdalla (taulukko 11) ei ole kysy
mys paikallisten tekijöiden vaikutuksesta. Järveltä tai lähialueilta
hävinneet lajit (sinisuohaukka, muuttohaukka, ruisrääkkä (tilapäises
ti), heinäkurvpa ja suopöllö) ovat vähentyneet jyrkästi tai hävinneet
kokonaan Etelä-Suomen pesimälinnustosta tai pesivät alueella vain joi
nakin vuosina. Vastaavasti tulokaslajit ovat etupäässä tämän vuosisa
sadan aikana levinneisyysaluettaan yleisesti laajentaneita (kaulushai
kara, ruskosuohaukka, rantakanat, töyhtöhyyppä, naurulokki, satakieli,
sirkkalinnut, rytikerttunen, punavarpunen). Kaikkien tulokaslajien
kohdalla kuva ei kuitenkaan ole aivan selvä (pikkulokki, mustatiira
ja kalatiira). Pikkulokki ja mustatiira ovat ilmeisesti sekä Suomessa
että koko Luoteis-Euroopassa olleet viime vuosikymmeninä vähenemään
päin. Kalatiiran kohdalla saattaa olla kyse havainnoinnin epätarkkuu












Puurijärven vesilintusaalis elokuussa vuosina 1912-1969 LAMPIOn (1974) mukaan.
Nurnber of dacks shot n August on the lake from
1912 to 196.9 accoräing to LAMPIO (1974).
Kuva 14. Vesilintusaalis (kappaletta/päivä/metsästäjä) Puun—järvellä elokuussa vuosina 1912-1969. 1/8, 15/8 ja
20/8 = metsästyksen alkamisajankohdan muutokset(LAMP1O 1974)
Fip. 14. Numher of dzks shot per hunter day in August on the

















1950 1955 7930 19135
Metsästäjäpäivien määrän vaihtelu elokuussa vuosina
1912-1969 (LAMPIO 1974).
Number of hunter days in August on the take frorn
1912 to 1369 (according to L14MPIO 1974).
11 c
Ta ui ukko 1 1 Mti lUen kuin ves i 1 i ntu 1 aj 1 en es 1 int ym i nen ja y 1 ei syys
Puun iirve 1 1 i timin vuosi sadan kuluessa Se Ii tykset
ks, Taulukko 10.
P 5 KA KOH




— (1 3 3 +
Sinisuohaukka ? + ? -
Ka1askiksi s ? — + 2(3 +
Nuoijhaukka ta ? + + 2 0
Muuttohaukka + + 2 (2) —
Luhtakaria -
- t ÷
Luhtahuitti ts joks.yl. + 12 23 0
Ruisrä3kki +? + +
— 4
— / +Liejukana - - —
- ( +
Kurki — — —
— 1-2 ÷
Töyhtöhyynii - — - + 2 ÷
Taivaarnajohi ta y1 + + J020 0
lleinäkurppa s -
Isokuovi ? ? 2 + —? ?
Liro ? i-2p ? 4 2-3 0
Naurulokkj —
- 10 300 30 +
Pikkulokkj - -
- 5? 5? +
Mustatiira - —
— 3 2 ÷
Kalatiira —
— 2 12 3—5
Suopöllö + + ? - - -
Satakieli - - -
- 1 +
Pensassjrkkaljntu - -
— 1 1 +
Rytikerttunen - -
- t+) 1-2 +
Ruokokerttunen sa O-Ip 2 70 >100 0(+?)
Niittykirvinen 2 - - —
— ?
Keltavöstöräkkj a yi. ? + 10—15 0
Västärikkj ? 2 ? 2 + ?
Pensastasku 2 2 2 2 + ?
Kivitasku 2 2 2 ? 1 ?
Punavarpunen - -
- ÷
Pajusirkku ma - ? + 100 +
Lajea (vöhintiön) it) 8 6 14 19
(enintUin) 1$ 15 18 22 25
1)
Pa r imUi ri arvioita
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5. 3 MEi’S\SI’YST 1 LASTOANALYYSI
Kauvatsan nietsistysyhdi stys on pitänyt vuodesta 1912 alkaen
alueen saalistuloksista ja nietsästyksen aktiviteetista päi—
väkirjaa, jonka kopio vuoteen 1969 asti on Valtion Riista- ja
Kalatalouden iutkimuslai tokscn RiistantutkimusoSaston hallus
sa. Prof. Teppo Lampio Niovutti ystivä11iscsti käyttööni tä
män kirjan samoin kuin eräitä metsästyksen rationalisointia
käsittelevän kirjoituksensa kuvia (LAMPIO 1974).
Metsästysti lastojen käsittelyssä rajoitutaan tavallisesti kä
sittelemiän ensimmäisten näivien tai ensimmäisen päivän saa—
liita, koska metsästykscn luonteessa tapahtuu kauden mittaan
muutoksia, jotka lisäävät satunnaisten harhojen esiintymistä
tilastotiedoissa (esim. saalisjakautuman suhteen). Kuvassa 12.
on esitetty elokuista metsästystä koskeva tilasto (LAMPIC) 1974)
Metsästyksen intesiteetissä ei näytä tapahtuneen kovin suuria
muutoksia. Koko 1940-luku erottuu kuitenkin selvästi vilkkaam
pana metsästyskautena. Syynä lienee tuon ajanjakson elintarvi
ken iukkuus.
5.31 Saalismääriit
Kuvissa 13 ja 14 on esitetty ammuttujen sorsien kokonaismäärät
ja ammuttujen sorsien määrä metsästäjäpäivää kohti elokuussa
vuosittain. Yleistäen saalismäärän kehitys oli vuodesta 1912
1930-luvulle nouseva, suurimman osan 1930-lukua korkea, ja sen
jälkeen selvästi laskeva. Näiden trendien, jotka näkyvät myös
koko syyskaudelta laatimassani tilastossa (kuva 15, viisivuotis
keskiarvot), selittäminen on melkoista arvailua. Saalismääriefl
1930-luvun lopulle jatkuva nousu saattaa olla heijastusta sää
suhteiltaan edullisten pesimäkausien aiheuttamasta vesilintu
kantojen kasvusta. 1930-luvun jälkeistä laskevaa trendiä ei,
1940-luvun alkua lukuunottamatta, voitane selittää meteorolo
gisilla tekijöillä. LAMPIO (1974 ja kirj.) arvelee sen
pääsyiksi ympäristössä tapahtuneita muutoksia ja vesilintu
kantoihin kokonaisuutena, so. ulkomailla tapahtuva metsäs
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tys mukaanlukien, kohdistuvaa kasvanutta metsästyspainetta. Jälkim
mäinen näyttää todella merkittävältä. Käyttäen arvioperusteena LINKO
LAit (1962) laskelmia vesilintupoikueiden menestymisestä sisävesissä
voidaan karkeasti arvioida metsilstystilastossa esiintyvien lajien yh
teiseksi syyskannaksi Puurijärvellil 400-800 yksilöä (järven oma tuo
tanto, suoria havaintoja Puurijärvellä on liki mahdotonta tehdä).
Laskien edelleen koko elokuisen metsiistyksen kohdistuvan järven omaan
kantaan on verotus 1930-luvulla ollut ilmeisesti 20-30 1:n luokkaa
(jos kannat eivät tuolloin olleet merkittävästi nykyisiä suuremmat).
Nykyinen verotus on selvästi vähäisempää. Rengastietojen mukaan suu
rempi osa verotuksesta tapahtuu kuitenkin ulkomailta. Kotimaisen ve
rotuksen osuudeksi on sinisorsalla laskettu 52 1 (KOSKIMIES 1956, VUO—
LANTO 1972), tavilla 26 %, vanhoilla telkiliä 23 1 ja nuorilla telkil
lä 85 1 (VUOLANTO 1972). Kotimainen verotus tapahtuu yli 90 1:sti al
le 10 km:n päässä syntymäalueelta. Näyttäisi siten ilmeiseltä, että
voimakas metsästyspaine on, laskelmien opätarkkuudesta huolimatta,
varsin huomionarvoinen syy vesilintukantojen laskuun. Edellä tehtyjen
laskelmien virhetekijänä saattaa olla, että metsästyskauden aikana osajtifIt åIei”sta linnuistaon muualta saapuneita ja osa järven
omasta kannasta siirtynyt pois. Toisaalta taas koko järven saa
liit eivät sisälly metsästyspäiväkirjan lukuihin.
Mitään suoranaista näyttöä ympäristössä tapahtuneiden muutosten vai
kutuksesta saalismääriin ei ole olemassa. LAMPIOn (ks. ed.) ehdotta
mien syiden lisäksi on mahdollista, että metsästyskäyttäytymisessä on
voinut tapahtua muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet saalismääriin (met
sästyksen intensiteettiinkin suhteutettuina).
5.32 5 a a 1 i s 1 a j i s t o
Vaikka metsästystilastojen saalislajijakautumiin on yleensä suhtaudut
tava varauksella, olen seuraavassa tarkastellut metsästyspäiväkirjan
tietoja myös tässä suhteessa (taulukko 12, kuvat 16 a ja b). Sinisor
sa on poikkeuksetta muodostanut n. 80 1 kokonaissaaliista ollen lajin
kantaan nähden selvästi yliedustettu. Jos metsästys kohdistuisi vain
järven omaan pesivään kantaan, olisi tämänsuuruinen verotus aivan koh
tuutonta, mutta järvelle epäilemättä siirtyy sinisorsia, samöin kuin
muitakin puolisukeltajia ympäristön pienemmiltä vesiltä, mikä selittää
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osaksi lajin suhteettoman suuren osuuden saalismäärästä.
Muita sellaisia saalisosuudon muutoksia, jotka voivat johtua
todellisista kannanmuutoksista, lienevät haapanan osuuden las
ku ja punasotkan osuuden kasvu. Tavikin saattaa olla todella
yleistynyt, mutta siihen on syytä suhtautua varauksella, kos
ka lajin haluttavuus on saattanut kohota sinisorsamälirien las—
kiossa.
Harvinaisempien vesilintuajien kohdalla metsästystilasto an
taa viitteitä näiden lajien ensiesiintymisistä Puurijärvellä
(taulukko 12, kuva 16 bl. Nflm on otettu huomioon lajikohtai
sissa tarkasteluissa.
Yhteenvetona totean, että metsästystilasto antaa eräissä suh
teissa päremnian kuvan Puurijärven vesilinnuston kehityksestä
kuin hajanaiset ornitologiset havainnot. Selvin yleinen trendi
on 1930-luvun huinpukauden jälkeen tapahtuva tasainen lasku.
Iluippukauden todennäköisimpänä syynä pidän tuon ajan keskimää
räistä parempia olosuhteita lisääntymiskautena. 1940-luvun kyl
mät talvet voivat olla (osa-) syynä saalismärien pienenemiseen.
Mikä osuus järven mahdollisolla “ekologisen tilan huonontumisel—
la” on, jää näittenkin tietojen perusteella selvittämättä. Saa—
lismäärien tarkastelu sitä vastoin osoittaa, että yksi tärkeä
tekijä (pääsyy?) on vesilintuihin kohdistuva ankara metsästys-









Keskimääräinen vesilintusaalis koko metsästyskautena met
sästyspäivää kohti viisivuotisjaksottain Puurijärvellä.
Sinisorsan osuus varjostettu.
Number of ducks shot on average per äay during the whole
hunting season in pentades. Proportion of the Maliard is
shaded.
Eräiden vesilintulajien osuudet saaliista viisivuotiskes
kiarvoina.
Percentages of some duck species of t7e total namber shot
during hunting seasons in pentads. Prom top to bottom the
species aro: Ma 1 lanrd, Tee 1, Vigeon Pintai l Shove ler,














































19)7-18 -26 -29 -34
-39 -44 -49 -54
-59 -66 -68
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Tau 1 ukko 12 Ves ii ntuj en saa 1 i si aj i akautuma ( ) Puu ri j ä
veiHi vv. 10I2-(0 Kauvatsan inetsistysyhdistyk
sen mets0stvspiiv0kirjan mukaan. Koko metsiistys—
kausi otettu huomioon, 5-vuotiskeskiarvot, mpv =met—
sistyspH i v 10
ioortiou f [ wczterfnw ecies of
t -;z 1 am:ep f Jo o/:: k 7 ied dz? rinq /zi n t in
EzS0HG i1’6fl ]]? Lo 11! pen/aäes.
Viisivtiotis- 12- 22-’ 27l 32- 37- 42- 47- 52- 57- 62- 67- 1912-
kausi 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 69 69
tsästyspiiiviä 22 2$ 30 29 25 64 57 45 42 21 16 379
Yks/mpv 16,5 16,5 11,1 30,2 31,4 16,3 18,5 21,4 23,0 16,2 11,1 19,6
Sinisorsa/ 2
mpv 12,8 13,4 11,6 25,3— 24,1 13,3 14,4 17,9 18,3 12,0 8,1 15,8
Saalislajela 7 5 5 6 6 $ 7 7 $ 8 7 9
Sinisorsa 77,1 81,4 $0,3 83,7 76,7 81,5 77,$ 83,6 79,6 73,6 73,0 79,7
Jouhisorsa 0,$ 0,5
— 0,1 0,8 -0,5 0,5 1,1 0,4 3,8 0,6 0,8
Haapana 14,6 12,2 13,t) 13,0 15,5 8,5 12,6 7,7 10,3 8,2 8,4 11,1














— 0,7 0,1 — 0,7 4,1 2,3 0,5
Tukkasotka 0,3 —
— 0,2 0,6 —




— 0,3 0,6 0,6 t),5 1,2 1,1 0,4
(sorsat”)
- 10,9 39,8 44,8 - - 0,1 - - - - 8,2

















- - - - - -
— — 8 - 2 10
Nokikana
— 1
— 1 1 6 32 9 16 — — 66
1=Laiien
—osuudet laskettu mliiritctyistä yksilöistä.
2Korj atut yks i1ömkirät
3Muiirittämiittömät sorsat mukaanlukien.
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Taulukko 13. Vesi1intuen saalislakautuma ( Lounais—Suomen sisä-
maassa ja rannikon lahdilia vv. 1967-70 Riistantutki—
musosaston siipinäytekeräyksen mukaan (P1RKOLA 1969,
PIRKOLA & NIEMELÄ 1971, P1RKOLA & LINDEN 1972) ja Puu
rijärvessä vv. 1967—69 metsästystilaston mukaan.
;eci. di r7t) L oi (in ) of waterfoiaZ booty in southern
lin /7nd n i;he yea!a 2 ‘(2 ?—?c) aeeordnq /0 wnq sarnp lea
y ]tzrne o. or t /n and Iha t of Punr jär wi lake
to He J,n,/ /j Iicu’y O /,u qo’a tDG?—(H?.
1967 1968 1969 1970 Puurijärvi (1967—69)
N 389 1016 876 934 178
Sinisorsa 60 53 59 54 56 73
Tavi 17 19 17 18 18 11
Heinätavi 2 3 1 4 3
Haapana 7 10 9 10 9 8
Jouhisorsa 1 1 1 1 1 1
Lapasorsa 3 3 2 6 4 2
Tukkasotka 1 2 2 2 2
—
Pimasotka 3 4 2 3 3 2
Telkkä 2 5 5 2 3 1
Viimeisen ko 1 mi vuot 1 sj akson saa 1 i s 1 aj 1 j akautuma on verrattavissa P IR—
KOLAn toimesta Riistantutkimusosastoila vv. 1967-70 suoritetun siipi
näytekeräyksen tuloksiin.
Siipinäyte.:eräyksen ja metsästystilaston erot ovat tyypillisiä. Ta
vallisten ja helposti tunnettavien lajien osuus on muita suurempi met
sästäjien antamissa saalistiedoissa. Pirkola tsuull.ilm,) varoittaa-
km tekemästä pitkälle meneviä johtopäätöksiä metsästystilastoista.
Kuitenkaan ei voi välttyä siltä ajatukselta, että poikkeamat olisivat
osaksi todellisia. Ainakin ne sopisivat hyvin kuvaan sikäli, että Puu—
rijärven olosuhteet elo-syyskuussa ovat yleensä paremmat puolisukelta
jille kuin sukeltajasorsille vesialueen kesän aikana supistuttua ja
järven madalluttua.
123
Normaa leihin inetsistyskohtei si in kuuiumattomista lajeista on
metsastst i lastossa myös esitetty saa 1 i stulokset. Nämä on esi





jan sisältämLit tiedot muiden kuin vesilintujen
(sorsat, sotkat, hanhet, uikut ja nokikana) saa-
1 ismääristä pentadeittain.
Nambers of opeties o ther theo waterfow
ki 1 led dzrin huo tinU seasoos on Puun—





















1912— 22— 2’— 32— 37—






57— 62- 67— Summa























1 — — —
















— t) 1 1 36 1 3 8 4
— —
— 1 — 1 — — — —
— — — —
— 1 — — — —
— — — —
— 1
— — — —
124
5.33 M e t s 11 s t y s t i 1 a s t o n j a 0 r n 1 t 0 1 0 —
gisten selvitysten vertailu
Pitkänä, ilmeisesti eri vuosina yhtenäisellä tavalla kerättynä ha
vaintosarjana metsästystilasto antaa eräissä suhteissa lisävalaistusta
Puurijärven vesilinnuston kehitykseen tällä vuosisadalla. Vaikka ti—
lasto saattaa olla huomattavan harhainenkin, voidaan sen perusteella
täydentää ornitologisten havaintosarjojen aukkoja.
Ensinnäkin näyttää uskottavalta, ettÄ vesilintukannat olivat l93Oeluvul-
la suuremmat kuin nykyään. Laskun jyrkkyyttä tästä huippukaudesta, sa
moin kuin sen syitä, ei kuitenkaan saada luotettavasti selville. Näyt
täisi siltä, että metsästyspaine olisi mahdollisten ympäristönmuutosten
ohella varsin keskeinen tekijä.
Saaliin lajijakautumassa havaittavat muutokset ovat osaksi samansuun
taisia kuin ornitologisessa aineistossa. Tavin ja haapanan kohdalla
trendit ovat kuitenkin vastakkaiset. Tavin osuuden nousu voisi selit
tyä saalistuskohteitten monipuolistamisen tarpeesta, jota riistantutki
jat ovat ainakin eräinä vuosina tähdentäneet, mutta haapanan osuuden
- tosin vähäinen
- lasku jää tätä taustaa vasten vaille selitystä. To
dettakoon tässä yhteydessä, että von HAARTMAN (1975) on toisin kuin eräät
muut tutkijat (ks. s. 60) todennut omalla tutkimusalueellaan haapanakan
nan jyrkästi vähentyneen.
5.4 PUURIJÄRVEN ARVO LINTUJARVENX
Yksityisen järven tietynhetkisen arvon määrittäninen voi tapahtua vain
vertaamalla tilannetta ko. järvessil muihin järviin. Koska kokoavaa
esitystä Suomen lintujärvien lintutiheyksistä tai diversiteeteistä ei
toistaiseksi ole tehty, jouduttiin Puurijärviselvityksen yhteydessä kä
sittelemään saatavissa ollut julkaistu ja julkaisematon tieto lintu
j ärvistä.
SQuraavassa tarkastellaan pääasiassa vain vesilinnuston tiheysarvoja ja
lajimääriä. Olisi kuitenkin tärkeän ottaa tällaisessa työssä huomioon
diversiteetti, koska hyvin yksipuolisissakin yhteisöissä tiheys saattaa
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nousta varsin korkeaksi. Nyt diversiteettiä edustamaan otettiin
lähinnä vain lajimäärä, mikä on vain yksi yhteisön monipuoli
suuden osatekijä (ks. esim. DEBENEI)1CTIS 1973).
5.41 Lajimäärät ja lajisto
Etelä-Suomen sisävesissä pesii yhteensä 17 vesilintulajia. Kos
ka niiden hahitaattivaatimuksissa on suuria eroja, ei millään
järvellä tavata kaikkia lajeja. Esimerkiksi PALMGRENin (1936)
ja FJELDSÅn (1973a) tutkimusten perusteella vesilintulajiSto
voidaan jakaa assosiaatioihin. Runsaslajisin on ns. yroca—
assosiaatio, jonka esiintyminen on keskittynyt reheviin järviin.
Muissakin 1 inturyhmissä on suuri joukko lajeja, joiden esiinty
minen keskittyy eutrofisiin järviin ja niiden rantavyöh)’kkCe
seen. lajit ovat eurytooppisempia ja
vaativat yleensä syvemnää ja avoimempaa vesialuetta. Näiden
assosiaatioiden välinen ero ei ole jyrkkä ja riippuukin lähinnä
järvien syvyvdestä (FJELDS 1973a). bus-(Gavia)aSSoSiaa
tion lajit asuttavat oligotrofisimpia ja syvimniä vesiä. Sen
laj isto koostuu pääosin toisen ja kolmannen asteen kuluttaj ista,
vaikkakin eurytooppisimmat herbivorit voivat esiintyä myös tämän
assosiaation yhteydessä. Assosiaatioihin liittyen puhutaan kol
mesta lintujärvityypistä: Nyroca-, Podiceps- ja Gava- järvistä.
Koska lajimäärä korreloi positiivisesti järven kokoon, ei laji-
määriä ertyyppisissä järvissLi voida suoraan vertailla. Kuvas
sa 17 on esitetty eri järvityyppien iaji-pinta-alakäyrät. Eutro
Ui.sten järvien käyrä nousee korko i mmai 1 c ja ei igot rofi sten j iiä
alimmaile tasolle. Pienissä alle 10 ha:n eutrofisissa järvissä
tavataan keskimäärin 5.1, 10-50 ha:n järvissii 7,3, 50-100 ha:n
järvissä 9,1 ja yli 100 ha:n järvissä 10,4 vesilintulajia. Täs
sä tutkimuksessa vertailluista yli 200 järvestä Puurijärvi on
vesilinnuston osalta runsaslajisin.
Linnuston monipuolisuuden tarkastelu edellyttää myös parimääriefl
jakautuman huomioonottamista. Järvi, jonka kaikki 100 paria
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Ovat yhtä ja samaa lajia,on soi VflStjkjn Yksiuoiisempj kuin jflrvi,
jonka 100 paria jakautuvat useajpj,ah lajin Osalle.
Maamme Jtlrvi1flnus0 moninuolisLludest ei toistaiseksi ole ole
massa kokonaisesjy Sen vuoksi olen alustavasti laskenut diver..
siteetti..indeksit 50 satunnaisesti valitsemani järven osalta (ainejs
to Julkaistuista takseerauksista ks. s. 129). indeksinä käytin Shannon..
wienerdive
rsiti ja siihen 1 Littyväui jakautu tasai






Vesilinnuston diversiteetti riippuu mm. järven koosta, trofiasta ja lok
kilintujen järvel, Uni. analyysjj käytettyje järvien
kohdalla ei monimuuttujareg. kuitenkaan saavutettu ko
vin korkeita 5Clitysasteita mika johtun siitä, ettei se1ittä5
muuttujista saatu riittävän tarkkoja tietoja. Myös muita kuin edellä
mainittuja selittävia muuttujia olisi tarkasteltava mutta toistaiseksi
se on mahdotonta. Myös lajimäarti korreioj Positiivisesti samoihin teki
jöihin, mutta jakautu tasaisuus näytti riippuvan niistil selvästi vä
hemmän. H’a 2.176 ja J 0.848. kolmella järvej SO:stä
diversiteetti oli korkeampi kuin Puurijarvellä Sen Sijaan Iajijaka.
tuma on Puuriju055 ePiltasaisempi kuin lasketuissa eutrofisissa järvi
sä keskimäärin. Osaksi tämä on seurausta siitä, että usei,»,,at vertailu..
kohteena olevat eutrofiset järvet ovat pieniä ja niiden kokonaisparimää,
rät melko pieniä. Jäljempjj tarkastellaan misä määrin vesilintu.
jen lajijakau5 ePätasaisuus johtuu Puurijy fysiognornj5 omi
naisuuksista.
Molempi takseerausosie Poikkeavat selvästi Lounais..
Suomen so. jakautum jota vesuintujen la
jijakaut noudattaisi jos ne esiintyis Puurijäy55 samassa
suhteessa kuin Lounais...suome rehevissä lintujäryj55
11 Pi ln P, jossa lajin i osuus koko parimääristä
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Taulukossa 15 on esitetty tiheyden poikkeamat odotetusta käyt
täen odotusarvoina sekä kaikista järvistä laskettuja tiheyksiä
(A) että vain yli 100 ha:n järvien tiheyksiä (B).
Nokikana vaikuttaa dominanssijakautumiin siinä määrin, että
muiden lajien dominanssin poikkeamat (C) tulevat pääasiassa ne
gatiivisiksi. Tästä syystil dominanssien poikkeamat on laskettu
myös jtlttiien nokikana laskuista pois (1)).
V:n 1974 kohdalla on eriliden lajien kohdalla esitetty kaksi ar
voa, mikfl johtuu siitä, että nflilio lajeille parimäfirä lasket
tiin kahdella eri tavalla (ks. taulukko 8). Verrattaessa Puu—
rijärven lajijakautumia vertailuaineiston yli 100 ha:n järvien
perusteella odotettuun lajijakautumaan, poikkeaa v. 1967 mer
kitsevästi negatiiviseen suuntäan vain silkkiuikku ja v. 1974
sen lisäksi myös mustakurkku-uikku ja heinittavi. Uikut vaati-.
vat runsaasti avovettä ja silkkiuikku lisäksi syvempää vettä
kuin Puurijärvessä on yleensä tarjolla. Heinätavin poikkeama
saattaa olla satunnaista. Odotettua runsaampina ja samalla
myös dominoivampina esiintyivät v. 1967 härkälintu, nokikana,
..
punasotka ja tavi ja v. 1974 härkälintu, nokikana, haapana,pu-
nasotka ja telkkä. Nämä lajit (vaativa) sietävät yleensä sqiir
ta umpeenkasvun astetta. Lähinnä odotettuja tiheys- ja dond’
nanssiarvoja olivat eurytooppisimmat lajit sinisorsa, tukka
sotka, tavi (vb 1974) ja telkkä (v. 1967) sekä niiden rinnalla
jouhi- ja lapasorsa.
Yhteenvetona voidaan todeta, että lajijakautuman poikkea
mat odotetusta johtuvat lähinnä järven avovesiälueiden pienuu
desta ja vähäisestä syvyydestä. :
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Taulukko 15, Puurijärven vesilintulajien tiheyden ja dominanssin
poikkeamat Lounais-Suomen 1 intuvesien keskiarvoista
(%) v. 1974. (V. 1967 tulokset, ks, lähemmin teksti).
Table 15, Deviation of density and dominance values (in %) of
waterfowl species from the mean density and dominance
on lakes and bays in sonthwestern Finland.
Tiheys Dominanssi
V. 1974 V. 1974
Ä 8 C D
Ilärkälintu +200 +700 + i64l93 +31 3—4-244
Nokikana +145 +484 +225—+194
Ilaapana a 0 +135 + 24 36 + 77—4- 82
1Iaapana h + 23 +188
Telkkä
— 13 +110 + 3—+ 13 + 63 37
Punasotka a




— 41 ÷ 42 — 24—— — 4—+ 10
Tavi b
— 39 + 48
Sinisorsa a
- 48 + 23 — 20—— 24 — l—± 2
Sinisorsa b - 40 + 44
Lapasorsa a
- 59 0 - 32-- 50 - 28-- 8
Lapasorsa b
- 38 + 54
Tukkasotka a
- 60





— 33 — 50 — 17— 0
lkistakurkku—uikku
- 75
- 43 — 68 73 — 56 64
Ileinätavi
- 88
- 71 - 86 - 76-- 80
Silkkiuikku
— 89 — 73 — 85 — 77—— 81
A tiheyden poikkeania verrattaessa 1kiurijirven arvoja koko vertailuaineistoon
B = tiheyden poikkeama verrattaessa yli 18(1 lis:n järvisti koottuun vertailusi—
fbi Stoofl
c = kaikki lajit otettu huomioon
1) = nokikana jätetty laskuista nois
a = pienempi tiheysarvio (ks. taulukko 8)
b = suurempi tiheysarvio (ks. taulukko 8).
5.42 L i n t u t i h e y s
Lajimäärän ja diversiteetin ohella on tiheys kolmas tärkeä yhteisön
mitta. Vesilintututkimuksissa on käytetty kolmea tiheysindeksiä:
1) narimäärää pinta-alayksikköä kohti (tässä tutkimuksessa yleensä
10 ha) , 2) parimäärää rantaviivan pituusyksikköä (km) kohti ja
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3) näiden aritmeettista keskiarvoa, joka tunnetaan Nylundin in—
deksin nimellä (NYLUNI) l945a). Hänen mukaansa se vähentää tie
heyden jajärven koon viilistfl negatiivista korrelaatiota.
HAAPANEN & PAASIVIRTA (1973) esittävät tietoja vesilintulajien
tiheyksistä ja lajijakautumasta Lounais-Suomen lintuvesissä.
Heidän tarkoituksenaan on ollut selvittää vesilintujen kokonais






(n - tutkittujen järvien lukumäärä). lie saivat keskimääräisek
51 vesilintutiheydeksi Lounais-Suomessa 3,63 paria/lO vesiha.
Lintutiheyden negatiivisesta korrelaatiosta järven pinta-alaan
seuraa, ettei tämä keskiarvo ole samaa luokkaa kuin järvien lin—
tutiheyksien keskiarvo. Lisäksi tämän kirjoittaja totesi, ettei
suhde vesilintutiheyden (paria/lO ha tai Nylundin indeksi) ja
järven pinta-alan välillä ole lineaarinen (ks. kuvia 18-21).
Olen koonnut kirjallisuudesta n. 80 lintujärven laskentojen tu
lokset (aineisto 1). Nämä tutkimukset ovat: ANTIKAINEN (1966),
BLOMQVIST (1968), KAUHANEN (1969), KOSONEN (1974), LAHTINEN
(1970, 1972, 1973), LANPIO (1962), LEINONEN (1964), LINDEBERG
(195fl, NYLUND (1945), PALMGREN (1936), PUTKONEN (1949), POYHVNEN
(1962), RAUTANEN (1970), RIJOTIO (1968), TIUSSA & BAGGE (1957) ja
VESMANEN (1970). Kuvassa 18 on esitetty tämän aineistpn perus
teella lintutiheyden ja pinta-alan välinen riippuvuus ja kuvas
sa 20 Nylundin indeksin ja pinta’-alan välinen riippuvuus. Toi
sena vertailuaineistona on käytettävissä prof. Antti Haapasen
ystävällisesti käyttööni luovuttama perusaineisto (kokonaisti
heydet ja parimäärät 183 jäyveltä ja merenlahdelta Lounais-Suo
men alueella,aineisto II, kuvat 19 ja 21). Aineisto 1
on mahdollisimman pitkälle yhtennistetty järvityypin suhteen
(analyysiin otettuja eu- tai miksotrofisia järviä yhteen

















































































































































































































































































































lisesti edustava, mutta laadultaan heterogeenisempi. Analyysis
sa on käytetty 179 jflrven tietoja; neljän järven osalta tiedot
olivat puutteelliset. Nämä aineistot täydentävät toisiaan. Ku
viin 18—21 on otettu lisäksi seuraavat vertailupisteet: 1) Horn—
borgajärvi, Ruotsi, 2) Kävsjön, Ruotsi ja 3) kummankin aineiston
aritmeettiset keskiarvopisteet - ruotsalaiset järvet siksi, että
ne on myös valittu kiinnostuksen kohteiksi.
Yksityisen lintujärven tiheyden tason voidaan arvioida eri pe
rustein. Ensiksikin on mahdollista verrata sitä muitten tutkit
tujen järvien keskiarvoon. Toiseksi voidaan katsoa monenneksiko
järvi sijoittuu tiheyden mukaan laaditussa luettelossa. Koska
tiheys korreloi merkitsevfln negatiivisesti järven kokoon,on kui
tenkin ohjektiivisinta verrata yksityistä järveil muihin saman ko—
koluokan järviin. Tämä tapahtuu joko niin, että tiheyskeskiar
vot lasketaan kokoluokittain tai niin, että.koko aineistosta las
ketaan tiheyden regressio pinta-alan suhteen, jolloin saatu reg
ressiosuora on käyttökelpoinen vertailutaso. Seuraavassa tar
kastellaan kaikkia edellä mainittuja vertailumenetelmiä käyttäen
Puurijärven vesilintutihejrttä.
1. Taulukossa 16 on esitetty Puurijärven lajikohtaiset tiheydet
ja kokonaistiheys Lounais-Suomen lintuvesien vastaavien arvojen
(aineisto 11 ja HAAPANEN & PAASLVTRTA 1973) rinnalla. Vesflin
tutiheys n Puurijärvessil n. 20 1 alhaisempi kuin Lounais-Sdårnen
lintuvesissä keskimäärin. Aineiston 1 eutrofisten järvien keski
arvotiheyteen verrattuna Puurijärven tiheys on n. 50 1 alhaim
pi. (kuva 18). Vertailun tulos ei selvästikään anna Puurijär
vestä kovin hyvää kuvaa.
2. .Järjestettäessä järvet tiheyden mukaiseen järjestykseen Puu
rijärvi sijoittuu aineistossa 1 36. sijalle (n — 80) ja aineitos—
sa II 88. sijalle (n = 179). Myös tällä vertailumenetelmällä
Puurijärvi on varsin keskinkertainen.
Vesilintutiheyden ja järven koon väiinen negatiivinen korreai
tio on tilastollisesti erittäin merkitsevä — aineistossa 1
r = —0,820, P 0,001, aineistossa 11 r = —0,645, P . 0,001.
(ks. myös kuvia 18 ja 19). Koska suuri osa lintuvesistä on pie
nialaisia (Md = 50 ha aineiston II mukaan), on arvioinnissa eh
dottomasti lähdettävä kokoluokkapohjalta.
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Taulukko 16. Vesilintujen paritiheydet (paria/il ha) Puurijhrvessä
vv. 1967 ja 1974 sekl Lounais-Suomen lintujärvissä kes
kimhlrin (laskettu Haapasen & Paasivirran 1973 ainis
ton perusteella). A = kaikki lintuvedet, n = 179, B =
yli 100 ha:n suuruiset lintujrvet, n 49, C lounais-
suomalaiset maksimitiheydet yli 50 ha:n 1intujärvissä
Table 16, Densities of waterfowl species (pairs per 10 hectares)
on Puurijärvi Lake and in southwestern Finland. A 2 al 1
bird lakes and bays stuäied (average of’ 179 areas), 3
Water areas of more than 1 00 hectares of the area, C =
maximnrn values ohtaincd from Zakes (and bays) larger
than 50 hectares,
Puurijärvi Lounais—Suomi
17T4 •Ä B C
Silkkiuikku 0,11 0,11 0,96 0,40 2,6 (70, 9)
Härkälintu 0,09 0,24 0,08 0,03 0,5 (58, 5)
Mustakurkku—uikku 0,13 0,04 0,16 0,07 0,8 (58, 5)
Sinisorsa 1,02 0,78—0,91 1,51 0,63 3,3 (65, 4)
Tavi 0,93 0,47—0,49 0,80 0,33 1,4 (100,1)
Heinätavi 0,07 0,02 0,16 0,07 0,7 (70, 1)
Haapana 0,31 0,40—0,49 0,40 0,17 1,1 (58, 5)
Jouhisorsa 0,09 0,02 0,0$ 0,03 0,2 (117,3)
Lapasorsa 0,18 t),13—0,20 0,32 0,13 0,4 (70, 9)
Tukkasotka 0,74 0,44—0,60 1,11 0,47 4,1 (58, 5)
Punasotka 0,93 0,64—0,80 0,96 0,40 1,5 (130,1)
Telkkä 0,33 0,42 0,4$ 0,20 1,$ (58, 5)
Kyhmyjoutsen —
— 0,08 0,03 0,1 (75, 2)
Nokikana 0,89 2,16 0,88 0,37 3,6 (5$, 5)
Yhteensä 5,86 5,88—6,51 7,96 3,3 17,8
Huom Järvittäisten lajikohtaisten tietojen puuttuessa on sarakkeessa
C annetut maksimiarvot koottu HAAPASEN & PAASIV[RRAN (1973) lajitiheyk
5 3t) x 30 km:n suuruisten ruutujen vesi alueil la es ttävistä kartak—
keista. Huomioon on otettu vain ruudut, joissa jlrvien keskikoko on yli
50 ha (järvien keskikoko ja lukumäärä ao. ruudussa on esitetty suluissa).
Samasta syystä sarakkeessa B on kokonaistiheys ositettu eri lajien osal
le koko aineiston lajijakautuman mukaan,
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Taulukko 17. Lintutiheyden (paria/lO ha) keskiarvot eri kokoi
sina!jäi.vinä aineistoj&iiIjaiI mti1caai. Ä
neistossa 1 on otettu huomioon vaIn eu- jamikso
tröflset järvet.
Tabie 1?. Aveiage dinaities of waterfowi (paire per 10
heätaree) oniakee of different eize. Sampie 1 =
pubiiehed Finnah waterfowt studies, (onty iakee
ngarded ae eutrophio are coneidendJ, Sampie i.i =
unpubiiehedmateriaj of prof. Antti Haapanen.
Pinti-ala 20 20-50 so—iod : käikki::.
Aineisto 1 1 19,3 9,73
:
5,48 13,13’
n :4.. 12 : 6 32’’
Aineisto II 1 i3,04 :9,75 5,40 3,33 7,96




3. tauluicossa 17 on esitetty järvien lintutiheyksien keskiarvot
kokoluokittain molempien aineistojen osalta. Puurijärven vesi
lintutiheys ylittää aineiston 1 yli 100 ha:n järvien keskiarvo
tiheyden vajn 7-19 3:lia, mutta aineiston II yastaayan arvon jo
78,-$ %;ila. Eron ilmeisin syy on, että julkaistuissa järvitak
seerauksissa :(øTst0 1) aineisto on valikoitunut, ts. ne sisäl
täv etupässil vain parhaita järviä.
4. Yli 100 ha:n järvien paremmuusjärjestysjuettelossa Puurijärvi
sijoittuu aineistossa 1 viidenneksi (n 16) ja aineistossa II
kuudenneksi (N
- 49). Tässä vertailussa Puurijärvi “menestyy”
jo paremmin kuin kohdassa 2 tehdyssä vertailussa.
no1;isesti paras tapa vertailun suorittamiseen on kui
tenkin regressjoanalyysj. Molemmissa aineistoissa muuttujat
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transformoitiin logaritmeiksi riippuvuussuhteen 1 ineari soini seksi
(lg (tiheys), lg (pinta-ala)) (Kuvat 18 ja 19). Seuraavat regressio
yhtälöt kuvaavat tiheyden ja pinta-alan riippuvuutta:
aineisto 1 : lg(tiheys) = 1,190 — (1,415 lg (pinta—ala), n = 32
aineisto 11: lg(tiheys) = 1,838 — 0,465 lg (pinta—ala), n =179
Vastaavat selitysasteet olivat 67,2 % ja 41,6 1.
Regressioyhtälöiden perusteella voidaan laskea odotusarvot erikokois
ten lintuvesien vesilintutiheyksille. Puurijärven kokoisen järven
(450 ha) tiheyden odotusarvo on aineiston 1 mukaan 3,19 paria/10 ha
ja aineiston 11 mukaan 3,42 paria/lO ha. Puurijiirvon vesilintuti
heys ylittää nämä arvot 70-100 %:Ila. Vähintään samassa määrin odo
tusarvotiheytensä ylittäviä järviä on aineistossa 1 neljä (13 1 tut
kituista eutrofisista jilrvistä) ja aineistossa II 14 (8 1 tutkituis—
ta Lounais-Suomen lintuvesistä). Molemmat aineistot huomioonottaen
on yli 100 ha:n lintuvesien joukossa vain kaksi (3,6 1, n — 55) joi
den tiheys ylittää odotusarvonsa samassa määrin. Nämä lintuvedet
ovat Helsingin Vanhankaupunginlahti (ks. esim. ERIKSSON 1966) ja
Hattulan Tykölänjärvi.
6. Vastaava vertailu voidaan tehdä yhtä hyvin muita tiheysin
deksejä käyttäen. Tähän on otettu mukaan vain Nylundin indeksin suh
teen suoritettu regressioanalyysi. Aineisto 1 on liian pienenä
(n = 23) ja suuren hajonnan omaavana kuitenkin kelvoton regressioana
lyysiin, joten se on suoritettu vain aineistolle II (Kuvat 20,
21). Tulokseksi saatiin seuraava regressioyhtälö
lg (Nylundin indeksi) = 1,627 — 0,404 lg (pinta—ala) (r —0,736,
P <0,001).
Esittäjänsä päinvastaisista arveluista huolimatta Nylundin indeksikin
riippuu siis merkitsevästi järven koosta. Puurijärven Nylundin indek
si ylittää odotusarvonsa 70-90 1:lla. Yhteensä yhdeksällä järvellä
(n = 179) on suhteellisesti yhtä korkea indeksi ja Puurijärven lisäk
si vain yksi niistä on kooltaan yli 100 ha. Nylundin indeksin antama
kuva op siten samanlainen kuIn lintutiheyden perusteella saatu.
Ennen lopullisia päätelmiä on kuitenkin kiinnitettävä huomiota pariin
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sun poikkeamiin Puurijärven osalta saattaa olla osaksi laskenta
metodinen. Molemnina tutkimusvuosina Puurijärvessä suoritettiin
takseeraus useaan kertaan. Aineistossa II on kukin järvi taksee
rattu yleensä korkeintaan kolmasti, joissakin tapauksissa vain
k c r r a n.
Maalintutakseerauksissa on arvioitu yhdel1ä laskentakerralla iöy
tyvän n. 60 % pareista (ENEMAR 1959, JÄRVINEN 1974) Jos vesi
lintulaskennoissa yhden kerran laskennan tehokkuus on suurin
piirtein samaa luokkaa, on aineiston Ii perusteella laskettu odo-
tusarvo Puurijärven kokoiselle järvelle ehkä 3/4 todellisesta
eli korjattti odotusarvo jonkun verran yli 4 paria/lO ha, Aineis—
tossa 1 laskentatehokkuus on suurempi, eikä yhtä suurta vi rhettä
odotusarvossa voi esiintyä.
Toinen mctodinen virhe voi olla, että suurella järvellä tavataan
yhdel li takseerauskerral la parei sta pienempi osa kuin pienellä
järveliä, josta seurauksena on itseisarvoltaan liian suuri reg
ressiosuoran kulmakerroin ja siten liian pieni odotusarvo. Käy
tettävissä ollut aineisto ei suonut mahdollisuutta tämän virhe-
lähteen eliminoimiseen, mutta toisaalta on muistettava, että tä
mä tekijä on vaikuttanut yhtä lailla sekä Puurijärven että ver
tailuaineiston j ärvienkin laskennassa.
Metodiset vaikeudetkin huomioonottaen on todettava, että Puun
järvi kuuluu tiheytensä puolesta maamme parhaitten lintujärvien
joukkoon.
5.43 Kokonaispanimäärä
Tietyn vesialueen merkitys vesilintujen lisääntymisalueena ei ole
arvioitavissa vain tiheyden perusteella. Yhtä tärkeä on sen koko
naisparimäärä. Suuri järvi, jolla tiheys on pienempi, on useissa
tapauksissa arvostettava paremmaksi kuin pieni järvi suurine ti
heyksineen. Tällä perusteella arvioituna Puurijärven arvo mer
kittävänä sisämaan lisääntymisalueena vesilinnuille entisestään
kasvaa. Taulukossa 1$ on aineisto II ryhmitelty järvien koon ja
1 1 0















l’aL7,e 18, lotaZ nurnbe of pa2. 1 2zkea of dlfferent Slae,
Pareja
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20 381 19,0 7,80
21- 50
-
4 9 25 16
-
55 2204 40,1 24,58
-
3 9 10 9 2
-
33 139$ 42,4 32,95
101-200 -
-
4 9 8 1 1 20 1363 68,1 47,g
20l-
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2 6 1355 225,$ 143,4$
ton lähes 9000 vesilifltupai pesi 49:ljä li 100 ha:n vesiajueella
Koknnaispari. merkjtt,3t vesi lintukeskIkset ovat todella har
vassa Sillä vain kuuden lintuveden parimjj nousee yli kahdensaäan
Parirnäär mukaisessa Iärjestykses “ ne ovat seuraavat.
suisto, Pori (1160 ha) 484 paria
Puurijärvi Kokenjk 1 (45o ha) 273
“
(262-2q3
Tuusj (610 ha) 265
Hattula (150 ha) 230
VanhankaupUngj1 HelsinkI (300 ha) 226
LupinIalti Hamina (400 ha) 212
Y1l olevaan luetteloon on uusimpien tietojen mukaan (SOjA1Q ym. 1975)
lisättä Parikkalan Siikalahti jonka parimääräksi on ilmoitettu n. 340,
Samoin ornitologien vasta äskettäin löytä Laitilan Otajrvj (Rantanen,
SUUllili11) Siikalahäen vesilinnustoon kuuluvat härkälintua lukuunotta
matta samat lajit kuin Puurijärve_iä OtajärV0 linnustoo1 Puurijärven
lajien l±5ks kuikkakin Sisämaassa sijaitsej5 lintuvesistä Puun
äTve kokonaispaniinä “ on siten toiseksi korkejn Tarkastelu 0soittaa
vakuuttavasti Puurijä arvon vesi1Int lisääntymisaluee nykyi
selläänkin
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5.44 M u u 1 a j i s t o j ä r v e n a r v i o 1 n n i n
p e r U $ t e e n a
Edellä esitetyssä arvioinnissa on pääpaino asetettu vesilinnnus
toon. Muissa linturyhmissä on eräitä vesiympäristöön ja veden
ja maan rajavyöhykkeen habitaatteihin (niittyihin, rantapensas
toihin’) erikoistuneita lajeja. Näiden lajirunsaus samoinkuin
parimilärät tulee myös ottaa arvioinnissa huomioon. Yksityiskoh
taisempaa arviointia ei tässä yhteydessä kuitenkaan ole ollut
mahdollisuutta suorittaa. Taulukosta 11, kappaleesta 5.23 sekä
lajikohtaisesta tarkastelusta ilmenee, että Puurijärvi tässäkin
suhteessa on melko monipuolinen ja runsas sekä kuluvan vuosisa
dan aikana jatkuvasti monipuolistunut. Huomattavaa on, että
järven lajistoon kuuluu eräitä harvinaisuusarvonsh vuoksi mer
kittäviä lajeja, jotka kosteikkoalueiden arvoluokituksessa on
otettava painavina huomioon. Tällaisia ovat mustatiira, pik
kulokki, ruskosuohaukka, kaulushaikara, rantakanat ja sirkkalin
nut. Niiden yhteydessä on suojelua ajatellen lisäksi muistetta
va useimpien lajien stenotooppisuus.
5.45 Kokonaisarviointi
Edellä suoritettu tarkastelu osoittaa selvästi, että Puurijärvi
nykyiselläänkin on yksi maamme harvoista todella korkealuokkai
sista lintuvesistä. Sisämaassa sen veroisia alueita ei Parikka
lan Siikalahden (ks. HAAPANEN ym. 1969 ja SOJAMO ym. 1975) lisäk
si muita tunneta.
Kosteikkoalueiden suojelusuunnitelmien pohjaksi on Tanskassa
FERDINAND (1971, ref. HAAPANEN l973c) kehittänyt seuraavan arvo
luokituksen:
1. luokka “Erittäin hyvät alueet”




2. luokka “Hyvin hyvät alueet”
— vesilintujen parimäärä 60—200 tai naurulokkeja yli 300 paria
3. luokka”llyvflt alueet”
- vesilintujen parimääril 30-50
- eräiden erikoislajien pesimilpaikka
Lukuunottamatta eri lajien harvinaisuusarvoa, joka on tulkittava alueel
lisesti, voitaneen tätä arvoluokitusta soveltaa myös meillä (HAAPANEN
l973c). Sen mukaan Puurijilrvi ilman epäilyksiit kuuluu 1. arvoluokkaan
eli erittäin hyviin alueisiin.
6. P U U R [ J Ä R V II >1 K U N N 0 5 T U K 5 E fi N L 1 1 T T Y
VÄT KYSYMYKSET
6.1 YLEISTÄ
Edellä on tarkasteltu yksityiskohtaisesti Puurijärven kasvillisuuden
ja eläimistön kehitystä nykytilaansa ja niiden tämänhetkistä tilaa.
Samoin Puurijärveä on verrattu muihin Etelä-Suomen lintuvesiin ja todet
tu sen nykyiselläänkin kuuluvan maamme parhaisiin lintujärviin. Varsin
kin parin viimeisen vuosikynmienen aikana järvessä on tapahtunut umpeen-
kasvua, jota on pidettävä osittain haitallisena vesilinnuston kannalta.
Voimakkaimmin kasvustojaan laajentanut järviruoko ei ole vesilintujen
merkittävä ravintokasvi, eivätkä laajat yhteniliset ruokokasvustot ole
myöskään vesilinnuille hyvää pesimäaluetta. Toisaalta eräät muut lin
tulajit ovat ruokokasvustoihin ehdottomasti erikoistuneita lajeja.
.Järven monipuolisuuden säilyttämiseksi myös laajojen ruoikkojen esiin
tyminen on hyväksyttävähi. Julkisuudessa esitetyt tiedot (LOVEN 1971,
LAURILA 1974) järven tuhoutumisesta aivan lähitulevaisuudessa ja umpeen-
kasvun nopeudesta ovat tämän selvityksen valossa liioiteltuja.
Tietyt habitaatin muutostoimet olisivat linnuston kannalta epäilemättä
hyödyllisiä, mutta suurisuuntaisia kunnostustoimenpiteitä ei tässä vai
heessa tarvita. Sitä vastoin on ensiarvoisen tärkeää, että tilanteen
kehitystä jatkuvasti seurataan, jotta järven luonnontieteellinen arvo
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voidaan säilyttää myös vastaisuudessa tilanteeseen nopeasti
puuttumalla.
Seuraavissa kanpaleissa tarkastelen lyhyesti toimenpiteitä,
joita mtiual]a on onnistuneesti kHytetty vosilinnuston elinolo
suhteiden parantamiseksi Ii arvioin niiden käyttökelpoisuutta
Puurijärven kohdalla.
6. 2 MAANVI LJELYJ VAATI MÄ]’ TOIMET
Puurijärven kevättulvien niaanviljelvkselle aiheuttamien haitto
jen torjunta vaatinee eräitä toimenpiteitä, joiden haitallinen
vaikutus linnustoon tulee estää.
Tulvasuojelua on suunniteltu Puurijärven alueella toteutetta
vaksi toisaalta pengerryksin, toisaalta järveä kanavoimalla.
Pengerrykset, jotka tulisivat lähinnä järven pohjoispäähän ja
kaakkoiskulmaan eivät käsittääkseni aiheuta haitallisia muu
toksia järven linnustolle, Kuitenkin pengerrykset tulisi tehdä
niin, että tiettyjä osia rantaniityistä säilyisi järven yhtey
dessä tulvaniittyin Toisin sanoen pengerryksiä ei saisi teh
dä kesäveden tasolle. Tulvaniityt ovat varsinkin muuttoaikoina
lepäilevien lintujen suosimia ruokailualueita. Veden virtauk
sen nopeuttaminen kanavoirnalla saattaa aiheuttaa veden liian
nopean laskun eräillä tärkeillä vesilintujen pesimisalueilla,
Tämä voidaan estää takaamalla korkeampi kesäveden korkeus ra
kentamalla Ala-Kauvatsanj okeen säännöstelypato. Kanavoinnista
linnujile aiheutuva haitta voidaan ilmeisesti kompensoida aset
tamalla perkausmaat kanavan molemminpuolin pieniksi (alle 1 ha)
saariksi (ks. kpl. 6.3).
1 4 4
6 . 3 1. 1 NNUSTON KANÄ1:t’A EBIJLT, 1 SET 10 1 il P 1 ‘l’[iPT
Li nt uj ä rvi en kunnostus on uusi asia . Tietääkseni Luroopassa p i s 1 mmiii—
1 ä o 1 eva yo i tys on Ruo ts i n Ilo ruho rgaj ä oven kiinnostus. 111 i stanho i t o—
työssä on monissa maissa sovellettu menetelmiä, jotka ajavat samaa
asiaa.
Vedenkorkeuden nostamisella tai säännöstelyllä on joissakin tapauksis
sa saatu hyviä tuloksia aikaan (LS1’ING 1963, LINPUSKA 1964, YOAKUM &
PASMANN 199, YLh ISSEYFY 1 97() 51 LSSON 1 972 0, d, SWANI3IIRG 1972).
SLPP1SLN ( 193i mukaan järven nosto tulee kysymykseen lähinnä sel laisis
sa tapauksissa, joissa aikaisemmin tapahtuneen laskun haittavaikutuksia
pvr 1 thin korjaamaan. krää t lintu laji t kärsi vät epä ii emättä Puur ij iirven
noita 1 uudesta ( 1 ähi nnä iii kut ja e riliit suke 1 tai asu rsat ) . Joitlenkin kymme—
ni en scott i en a 1 i vedenp 1 nnan nostaini nen olisi nä i den lajien kohdal 1 a
hyödyksi. leden pinnan nostanii Sen haittaa miii lie 1 inturyhmi 1 le on sen
sijaan vaikea arvioida, Mi ovi a 1 taan 1 aakeudesta j ohtuen vedenpinnan
säännöstely niin, että kevättul v:i 1 ask i si nopeammin kuin nykyisin, mut
ta kesävesi pysytettäisiin sellaisella korkeudella, että 200-30(1 ha ve
siala säilyisi varmuudella läpi kesän olisi ilmeisesti vedenkorkeutta
ajatellen paras ratkaisu. Se lisäisi toukokuussa 1 innuille tarj ui la
olevien pesimäalucitten määrää ja samalla takaisi, etteivät vesi linnut
poikusa i korin joutuisi kokonaan kui vi lie. Noeat vedenkorkeudenvaihtei ut
ovat ainakin huhti—kesäkuussa haitaliisia, joten ne tulisi mahdollisuuk
sien mtikaan estää.
Joidenkin kymmenien senttien nosto ei vaikuttaisi juuri mitään järven
avoves ialojen mää rään (5h1’PNEN 1973)
. Tämän vuoksi ui i s i suoritettava
my os kisvillisuuden v ihcntam isti K isvi 1 ii stiudc fl 1)01 t imiseot i on ulko—
mailta myös hyviä kokemuksia ( L 1 Nl)IJSKA 1964, SANI)ERSON & BELLROSL 1969,
YOAKUM & DASMANN 1969, YELISSEYEV 1970, MTC1IILSONS ym. 1970, BJöRK 1972
51 LSSON 1972 c , d , SWANBERG 1972). Tämä on tehtävä niin, että hahitaa—
tin mosalikkimaisuus ts. avoveden ja kasvustojen vuorottelu lisääntyy.
Menetelmiä vesikasvillisuuden poistamiseen on kehitetty runsaasti
(S\NDFRS0N & BELLROSE 1969, YOAXIJM & DASMANN 1969, BJPRK 1972, SEPPäNFN
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Kasvillisuuden vähentämisen yhteydessä on mahdollista muuttaa
kasvu Ii suuden rakennetta niin, ctti poistetaan pääasiassa 1 in—
tujen kanna 1 ta vähäarvoi s ia iaj ej a. Poistot kohdistuisivat
tällöin lähinnä imaversoi skasvi 11 istiuteen ja ennen muuta j ärvi—
ruokoon. On vaikeata sanoa, mikä olisi paras avovesiaian ja
kasvi lii s uuden pe i t tämän a 1 on suhde. Jos avoves i al ue muodos tuo
1 tiku i s 1 sta pieni stä loi ku 1 st a saa kasvi 1 1 i suuden pe it tämä osa
iärvcstä hyvinkin olla 5t)-S0. Kirja 1 lisuudessa on esitetty
arvioita tästä kuitenkin niukasti (ks. LIND[JSKA 1964)
Jos ke yö t tul van nopeata 1 as ktia e i yo i cia saada a i koon , yo i (H on
pesöpa 1 kkoj en ui ukkuutt a hei nottaa rakentamalla ke 1 notekoi si o
psimäsaaria (YOAKLJM & 1L’\SMANN 1969, YEL1SSPYPV 1970, M1CHI2LSONS
ym. 1970, KORSAKOV 1970, \i LSSON 1972 c , d , SWANBERG 1972)
Latviassa ja Siperi assa saadut tulokset tuntuvat erinomaisilta.
KORSÄKOVin tutkiman järven vesilintumäiirä nousi 10—12: sta 100—
150 pariin ja MI CIIELSONS ym: n tutkimissa järvissä pesirnistiheys
nousi eräillä alueilla vii kymmenkertaiseksi. Lisääntyminen ei
heidän mukaansa johtunut lintujen siirtymisestä muualta, vaan
siitä, että pesimättömät nuoret linnut alkoivat pesiä.
MICIJELSONS ym:n (1970) mukaan pesimistiheys on suurin pienimmil—
1 ii saari 113. lfei dän mukaansa ke inotekoi, si sta saa risto hyötyi —
vät eniten sotkat (ennen muuta tukkasotka) , heinätavi ja lopasor—
53 ( rantaniityillä pesiviit Änas—lajit), pienemmässä määrin si—
nisorsa ja jouhisorsa.
Saarten ja rantaniittyjen kasvu lisuuclen pitäminen matalana (puut
ja pensaat pois ja ruohokasvillisuus vaihtelevan korkuista) on
YELISSEYPV1n (1970) ja MICHELSONS ym:n (1970) mukaan myös hyö
dyllistä ja välttämätöntä.
Koska Puurijärvellä näyttää korkeasta kevättulvasta johtuen ole
van puutetta toukokuun alussa kuivuvista pesimäalueista, olisi
em. lajien kannan nostaminen ilmeisesti mahdollista keinotekoi
sia pesimäsaaria luomalla. Sopivimnana alueena keinotekoisten
saanen luomiseen pitäisin järven keskimmäistä kolmmannesta.
Saarten rakentamiseen sopivaa ainesta saataisiin kanavointityön
yhteydessä.
11 (
Neuvosto1iitossa on painotettu myös riistanhoidollisten menetelmien
merkitystä. Näistä on erikoisesti mainittu petoeläinten torjunta
(pesärosvot, esim, varis, kettu). Maapetojen vaikutusta vähentää, jos
mahdollisimman suuri osa vesi1innusta pesii saarifla, mutta varisten
torjuntaan on rii ttiivän t iheän suoj aavan kasvi 1 lisuuden luomisen tai
säilyttämisen ohella käytettävissä vain variskannan vähentäminen
(YELISSEYEV 19 70). Toisena ri i stanhoi toto iinenpi teenä ovat vesi Ii
nui lie asetetut pes imäkori t ja uut.ut (YI1LISSEYEV 1970, 1VÄNOV 1970)
Meillä on käytetty lähinnä vain telkän ja koskeloiden uuttuja. Pesi
mäkoreja on Puurijärvellä ollut kokeilumielessä jo joitakin vuosia,
mutta tulokset eivät toistaiseksi ele olleet merkittäviä. Viitteelli
sesti näyttää siltä, että pesäkorien (näissä pesii lähinnä puolisukel—
tajia) kättö on ahkerinta vuosina, jolloin kevättulva on poikkeuksel
1 ison korkea.
Eräitä muita eläinlajeja on jossain määrin käytetty menestyksellisesti
vesilintukantojen suojelemiseen ja järvihabitaatin rakenteen muutta
miseen. Lokit, tiirat ja kahlaajat ovat vesilintujen ympäristössä po
sitiivisia tekijöitä, joiden suojelu on siten yhtä toivottavaa kuin
vesilintujen suora suojelukin; onpa sanottu, että tukkasotkan kannalta
näinä ovat lähes välttämättömiä (MICHELSONS ym. 1970). Piisami
(Ondatra_zibethica) voi olla merkittävä tekijä järven avovesilaikkujen
säilyttäjänä (SÄNDERSON & BELLROSE 1969, ÄRTIMO 1949 ja 1972, DANELL
i974) . Piisamikantaa ei saa kuitenkaan päästää liian suureksi, sillä
joissakin tapauksissa sen on todettu tuhonneen koko järven kasvillisuu
den (SANDERSON & BI1LLROSE 1969 , ÄRT IMO 1 972) . Pi isaminpyynnin säännös
tely tasol la, jolla sen vaikutus järven vesi kasvustoihin ei olisi liian
suuri, olisi hyöd1listä vesilintujen kannalta. Amerikassa on karppia
käytetty tässä tehtävässä, mutta sen kohdalla ylisyönnin vaara on vielä
suurempi (SANDERSON & BELLROSE 1969), Rantaniittyjen kasvillisuus on
useilla lintujärvillä liian korkeata, josta syystä kahlaajalinnusto on
niukkaa, Aikaisemmin rantaniittyjä on käytetty suuressa määrin laidun
tamiseen, jolloin kasvillisuus on kahlaajia ajatellen pysynyt riittävän
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matalana. Eräissä maissa laiduntamista pyritään luonnonsuoje
lualueiden rantaniityillä atkaman tai alkamaan sopimusvarai
sesti uudelleen (SANDERSON & BELLROSE 1969, NILSSON 1972 a,
b).
7. L 0 P P U T 0 T Ii A M ti 5
Tässä vaiheessa Puurijärve1lä on tärkeintä kehityksen valpas
seuraaminen. Tämän kirjoittaian käsitys järvestä perustuu yk
sinomaan vuoden 1974 tutkimuksiin ja kirjallisuustietoihin,
joten vähävetisen kevään vaikutuksesta linnustoon ei tässä vai
heessa ole tarkempaa tietoa kuin LAURILAn (1974) ylimalkainen
maininta. Seuraava lopputoteamus Puurijärven nykytilasta
saattaa siten olla liian optimistinen.
Puurijärvi on nykyään maamme parhaita lintuvesiä, Sen lintu
tiheyttä voidaan tosin eräin toimenpitein nostaa, mutta jos
tällaisiin ryhdytään, on samalla toimenpiteiden muut vaikutuk
set, kuten limnologiset muutokset, sedimentaationopeuden muu
tokset, maiseman muuttuminen keinotekoisemmaksi, kalastolle
aiheutuvat muutokset jne. perusteellisesti arvioitava.
Vesilinttitiheyksiä todennäköisesti nostavia toimenpiteitä olisivat
vedenpi nnan nostaminen kesä11 ä ja kevättulvan noPeampi al entaijiinen,
avoveden ja kasvustojen mosaiikkimaisuuden lisääminen,larnpareitten
lisaam;nen,kasv;ll;suusj akautuman painopisteen siirtaminen tietyssa
määrin ilmeversoiskasvillisuuden kellus- ja uposlehtiseen kasvilli
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— suuteen,keinotekoisten pesimilsaarien luominen piisamikan&
tiheyden säiltely riittilväl lii, mutta ei liian korkealla tasollaja rantan ii t tyjen la iduntami nen. .Jos nflmII toi rnenp [teet osoit—
tautuvat vfllttämättömiksi, on niitä toteuttavassa työryhmässä
oltava mukana tai asiantuntijoina kuultavina ainakin limnolo
gian, kalabiologian, ympäristönsuojelun ja lintujärvien kunnes
tuksen tuntijoita.
Riippumatta siitfl, mitä Puurijflrvelle lintujärvenä tehdään, tul
laan alueella suorittamaan tulvasuojelutoimenpiteitä. Linnuston
kannalta edullinen kokonaisratkaisu nfliden yhteydessä olisi (1)
pohjoispään uoman perkaus jflrven keskivaiheille saakka (suosi
teltavin tuLvasuojelutoimenpide), (2) ruoppaus- ja perkausmaan
kasaaminen jflrveen pieniksi saariksi, joiden kasvillisuus pyri—
tään pitämään melko matalana, mutta silti suojaa vesilinnuille
antavana, (3) nohjapadon rakentaminen järven luusuaan siten,
että vesipinta-alaa keskikesälläkin (aliveden aikaan) säilyy
200-300 ha mikä merkitsee kesällä n. 43,10-43,30:n vedenkorkeut
ta, (4) Kokemäenjoen säännöstelystä johtuvien vedenkorkeuden no
peiden vaihtelujen estäminen järven eteläpuoliskossa. Mainit
tujen toimenpiteiden yhteydessä ei olisi mahdotonta suorittaa
kokeellisesti muutamia nionialaisia vesikasvillisuuden aukotuk—
sia lähinnä Kirrinkallion ympäristön nykyisellään liian tiheissäkasvustoissa. Näitä toimenpiteitä havainnollistaa kuva 22.
8. Y II T Ii II N ‘ II T 0
Kokemäen Puurijärven (Satakunta,61°16’N,22°34’H, pinta-ala
45(1 ha, pituus 5,5 km) nykytilaa ja sen kehitystä on selvitet
ty maasto- Cv. 1974) ja lähdetutkimuksin. Järven tilassa on
arveltu tapahtuneen niin suuria muutoksia huonoon suuntaan, et
tä sen kunnostusta on esitetty välttämättöääksi ja kiireellisek
si tehtäväksi.
Järven umpeenkasvun ja eutrofoitumisen nopeuden arvioimiseksi
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on kirjallisista llihteist yritetty luoda kuva Puurijärven tilasta, eri
aikoina. Vanhimmat kirjalliset tiedot ovat 1700-luvulta, jolloin jär
vi näyttää olleen selvästi karumpi ja kirkasvetisempi kuin nykyään..
Maanviljelyksen voimaperäistyminon ja samalla vesistöihin kohdistettu
jen toimenpiteitten alkaminen sattuu näillä alueilla 1700-luvun loppu
puoliskolle. Niinpä Kokemäenjoen koskia alettiin perata 1760-luvulla,
mikä aiheutti ylilpuolisissa järvialtaissa madaltumista. 1800—luvun
aikana Puurijärveä laskettiin kahteen otteeseen (1820- ja 1870-luvuil
la), uitto järven kautta alkoi, samoin kuin “vesiheinän” niitto ja. lai
duntaminen. Lähteiden perusteella tämän kirjoittaja päättelee eutro
foitumisen alkaneen näiden toimenpiteiden johdosta ja edenneen l800”:
luvun loppuun mennessä jo pitkälle. Ensimmäiset biologien havainnot.
Puurijdrveltä 1800-luvun lopulla kertovat jflrven olleen jo tuolloin
erittilin runsaskasvuinen. Runsaskasvuisuudesta ja järvialtaan mataluu
desta (jo’vuosisadan.alussa alle 1 m) aiheutui järven ja sen läheisten
peltojen taloudelliselle käytölle vaikeuksia, joita ratkottiin mm. kai
vamalla järven keskelle kanavaa yhteensä toista kilometriä ja järjestä
mällä iauttauspadotus, joka piti veden korkeuden riittävänä uittoa var
ten kesäkuun lopulle asti. 1950-luvun alkaessa loppui sekä uitto että
“vesiheinän” teko. Myöhemmin myös laiduntaminen on vähentynyt. Samaj
la 1900-luvun aikana on täytynyt tapahtua ravinnekuormituksen lisäänty
mistä tässäkin vesistössä. Yhdessä nämä tekijät ovat ilmeisesti nopeut
taneet unmeenkasvua ja järven arvon laskun vaara on olemassa.
Kappaleessa 4 on kuvattu Puurijärven kasvillisuutta. Vesikasvilajisto
on runsas, n. 30 vesikasvilajia todettiin kesän 1974 selvityksessä, ja
koostumukseltaan ‘se vastaa eutrofisia (tai lähinnä miksotrofisia) jär
viä. Kuitenkin ilmaversoiskasvillisuuden dominoiva asema on korostipiut,
lähinnä ilmeisesti järvialtaan mataluudesta johtuen. Veden syvyys on.,
kesäveden korkeudella järvessä tuskin missään enempää kuin 0,8 m. flr
keimpien kasvustoja muodostavien lajien perusteella laadittu vyöhykekart
ta on esitetty kuvassa 9. Rantakasvillisuudessa näyttää olevan suhteel
lisesti vähemmän eutrofisten’vesien lajeja, jonka kirjoittaja katsoo heijastavan järven aikaisempaa niukkaravinteisuutta.
Linnustoa tarkastellaan kappaleessaS. Aluksi tarkastellaan yleisesti
lintujen’habitaattivaatimuksia ja niiden habitaatinvalintaan vaikuttavia
tekijöitä. Lajikohtaisessa tarkastelussa pääpaino on vesilinnustossa,
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jota kuvattaessa esitetään kunkin lajin habitaattivaatimukset yk
sityiskohtaisesti, ravintobiologia, kannan kehitys Suomessa, ti
heysarvoja järvLssd yleensä sekä lajin kannankehitys ja nykyinen
asema PuurijärveaL Yhdenkään lajin kohdalla ei ole voitu var
masti todeta järven olosuhteissa tapahtuneitten muutosten aiheut
tamia kannanvaihteluja. Yhtenä syynä tähän on ollut se, että
kvantitatiivisia tietoja ei aikaisemmilta ajoilta ole käytettävis
sä ja toisena se, että koko maassa on tapahtunut monien lajien
kohdalla yleisyydessä samansuuntaisia muutoksia. Metsästystilas
ton (vuodesta 1912 vuoteen 1969) analyysi näyttää kuitenkin viit
taavan siihen, että vesilintukannat 1930-luvulla olivat nykyisiä
korkeammat. Lajiston monipuolistuminen 1900-luvun alkuun verrat
tuna on toisaalta kiistämätön tosiasia ja yhteydessä koko Etelä-
Suomen vesi- ja rantalinnustossa tapahtuneeseen monipuolistumi
seen. Lopuksi Puurijärveä verrataan muihin lintujärviin. Suuri
kokoisten järvien (>100 ha) joukossa Puurijärven vesilintutiheys
on suurimpia meillä todettuja: vain Hattulan Tykölänjärvessä ja
Helsingin Vanhankaupunginlahdessa on samassa määrin regressioana
lyysin perusteella lasketun odotusarvon ylittävä tiheys. Koko
naisparimäärältään parempi vesilintujen tuotantoalue Lounais-
Suomessa on vain Kokemäenjoen suisto (n. 500 paria) ja mahdolli
sesti Parikkalan Siikalahti (340 paria). Tanskassa käytetyn luo
kituksen 1. arvoluokan vaatimukset Puurijärvi täyttää sekä koko
naisparimäärän että lajiharvinaisuuksien puolesta. Siellä pesii
monia koko maassa harvinaisia lintulajejaflflen kaikkea maan ainoa
mustatiiran vakituinen pesimäalue, 1-3 paria vuodesta 1965).
Edellä esitetyt seikat huomioon ottaen tämän kirjoittaja ei pi
dä järven kunnostusta kiireellisenä, mutta toteaa, että monien
vesilintulajien tiheyksiä olisi mahdollista nostaa eräin toimen
pitein. Näitä olisivat kevättulvan nopeamman alenemisen aikaan
saaminen, kesäveden korottaminen (muutamia kymmeniä senttimetre
jä), ilmaversoiskasvillisuuden aukottaminen (ts. avoveden ja ve
sikasvustojen mosaiikkimaisuuden lisääminen), kasvillisuuden pai
nopisteen siirtäminen ilmaversoisista upos- ja kelluslehtisiin,
keinotekoisten pesimäsaarien luominen ym. NäidQn toimenpiteiden
arvioiminen lintutiheyttä nostaviksi perustuu käsitykseen, että
järvessä on jossain määrin pulaa ajoissa kuivuvista pesäpaikoista
ja että vesikasvustot ovat suuressa osassa järveä liian yhtenäisiä.
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Ehdotus Puurijärven vedenkorkeuden järjestämiseksi ja
eräiksi toimenpiteiksi mahdolliseen tulvasuojeluun ryh
dyttäessä (kanavointi).
Some propositiono for rnanagement of the lake if fiood
eontrol measures (eg. dredging of a channel in the




Puurijärvi lake is situated in the narish of Kokemäki, 511-Finland.
In this study the develonment and !)resent condition of its fiora
and fauna ts investigated. Some authors maintain that the lake
has lost much of its scientific value and that its preservation as
a good breeding locality for waterfowl can only be achieved by vanous
and immediate management proc’edures.
In rder to get a picture of eutrophication and its efföcts oÄ the
flora:fand fauna of the iake ali avaliabieliterature was studiöd.
En the lSth century the liike seems to have been much more oligotroph
ic than it ja today. 1 the iRth century the clearing of the rapida
in the kokomiiki river and the heginning nf ;igriculture in the area
were the first steps to turn the development of the lake towards
eutro»hication. The water ievei was lowered in the 1820’ies and
1870’ies. in the early i9th ccntury other activitiee wero also started
which affeeted the nature of the take... Theso were iog floating,
cutting down the aquatic vegetation and using the meadows for granzing.
Ali these actjvities acted towards eutrophication and the resuit was
an outrnphic (secondarily) 1ah exceijent for waterfowl as a breeding
area. Eariiest hiologicai ohservations date back to the end of the
LDth century, and aiready at that time the liike was known as a “bird
lake” dense with aquatic vegetation.
At the turn of the century the interests of the iog floating associat
ion and the farmers were contradictory. On one side the lake was seen
as a nuisance to floating because of its shallowness and dense vegetation
on the other to agriculturuai use because of overflow in snring.
Farmers aiso wanted to get more area for economic use by drying up
the whole lake. As a compromise a narrow channel, approx. 1 km long,
was dredged through the northern part of the lake and a dam was built
in the southern part, which the floating association was aliowed to use
b.tfl midsummer.
After World War II new changes in the economic use of the lake took’
piace. Fioating, haying the aquatic vegetation and grazing ali ceasöd.
it can be said that the activities of man have on one hand been the
reason for the eutrophication (early phase of the deveiopment of thelake), on the other hand regulated the speed oE eutrophication. The
dee1opment of the lake can he divided into four periods: 1) eariy
oligtrophic period up to and inctuding the’ lBth century, 2) periodof
eutrophication during the l9th century due to the activities mentioned
earlier, 3) stationary eutrophic (optimai?) period during most of the
2Oth century, and 4) the period aftot the 1950’ies when the eutrop
hication has gone or wili go hy the optimum as an ideal habitat for
waterfowl. Periods (3) and (4) differ from earlier periods and from
each other on the basis of the activities such as using of the floating
dam,cutting down of the aquatic vegetation and grazing, which preserved
the laxe much in the same state from year to year during 1900-1950, but
which ended around 1950. .
The vegetation of the liike ja described and analyzed in chapter 4.
There are about 30 aquatic species according to the investigations in
the summer 1974. Comparison of the results with other studies on lake
vegetation proves cieariy the high grade of eutrophication. Vegetation
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of the meadows bv the lakesho re s conmosed in much less extent
of eutrophic species, which is hei i eved to reflect earlier iess
eutrophic neriods. In the vegetation, species with aerial stems
are dominating, which is nartiv ari unsatisfactory state of
affairs, especialiv as the reed heits seein to have increased too
much. Between the 1930’ies and 1970’ies some other changes have
occured in the vegetation. Spec ies that are not ahle to live in
ent ronhi cot ion hare di sanpeared whi le othe r snec i es have invaded
the 1 ake. nec ics that have d isaonea red [rom the 1 oko are
dort manni, lilatinetrionära and nrohoh 1 v Ponumaj2ji hi Ufii
and Potamoieton nerfoi latus Alo, at eariier times Sgaium
ramosum and Sco ITi Tucacea are said to have formed large
growing units, w1TTi no iTI the enso. New speeies include
Hydroeharis morsusranae and Rinuncnl us Ilo ua and p roh ohi y
! ‘pp mh ilH i, 1 ojn tri ii oIniT diiI im iri Ihe
11< t ‘ 1 t fil t ii t i 1 01 1 0 ( t( 1 1 kr 1 S t 11 dl 1191 fl j tiviHor i
which grows on the only islanä oF the 1ake,
The birds of the iake are diseusseä in ehapter 5. First an
account of general demanäs of hirds on the habitat strueture of
lakes is given. After that the sneei fic clemands on the habitat,
feeding biology, distrihution and ehanges of distrihution and
numhers in Finland and on Puurilärvi lake aro reviwed species by
species. In this eontext the dens ities of di ffercnt species on
Puun i irvi 1 ake we re compa reä te other a reas in SW—Finland. In
not a sinele species ean the changes in the numhers or its
existence on the lake he regarded as a resuit of the ehange in
the hahitat structure . Ali changes aro in general narauiel te
those in SW—Finiand. ifl this area a diversifiration o[ hoth
water[owl and lakeshore ovi [auna has taken oiace cluring this
centurv. Iho numhe r o[ waterfow 1 speeies in the beginning 0 f
the 2Oth century was ten at most , todav it 15 tlii rteen. Simi larly
the Iakeshore ovi [arno has inercasod [rom C. 18 t() 25 speeies.
Some faets, espeeially the hunters’ diary of the hunting asseciation
o[ the lake , indieate , however, that the numher of waterfowl was
at ri Iiigher level eanlier, espeelally in the IP3OHes. This inay
wei 1 he true and, at least as a nart ml reasen to it , the auther
considers meteorologigally hetter hreoding conditions at that
time, The steadi ly decreas ing numhe r o [ ducks shot clur ing the
hunting seasons after the ll)S0ties 15, aecording te game scientists,
explaineä by inereaseä hunting pressure in [urope as a wheie and
changes in the st ructure oE the hahi tat . 1)i reet eounts of the
nuniber of hreecling hirds aro regrcttahiv not avaiiahle frem the
lake duning carl 1cr t 111105.
Te anprai se the value of Puun j5rvi iakeamong the wetlancls of
Sh—Finlanä a eomparative analysis was made on the numbers, density
and diversitv of more than 200 iakes , most of them “bird iakes.
Takint into aecount ali features of the liird lake mentioned above
Puunilhrvi lake in its nresent state must he regardcd as one of
the best areas for hreeding waterfowl in the iniand of (SW)—Finland.
There is te our nresent knowledoe only one lake (Siikalahti in the
panish of Panikka1a which may he rateä hi ghe r than Puunijänvi
and perhaps two or three lakes ane ef ahout the same value. If
the ciassificatien of FERDINAND (1971) made for Denmark is usable
in Finland, Puurijärvi iake can be safely rated as a wetland ef
highest class heth as te nunhen of pairs and as te its ranities
‘55
(Biacjc Tern, Ltttle Gujj, Marsh Harrier, Bittern, Spotted Crake, Rata,
Noorhen Grasshopp Warbier Osprey)
In the iast chapter the POSSIbJe need for managee» and the methods
used for manage ofwetlands in other countrjes are Considered_j,
the authors ‘und .there is need for imnledjate manage but he
Coflsjders the cont7,11o, supervjqjo. of the area importaut Iii any
case agricu]ture ol’ the nearby areas suffer. somewhat of the
of the liike and the river flowtng into it, This makes some measures
important in order to prevent the overfiowing. In thjs connectjon
some management measur&s may be essential in the lake, and other
measures may be made as the oPPortun1t for the,,, arises The aim of!
these measures ts te hinder further eutrophjcatjon of the lake. Such
measures are: 1) speeding up the Spring overfjow in order to release
earjjer the nesting areas of waterfowj from the water cover, 2) Raising
of the Iow Wflter levei of midsu,,»,,er in order to prevent drying upof
large areas of the lake, 3) increasing the amount of open water j.
Some parts of the lake t,, order to tncroase the mosajc structure of
the vegetat0 of the lake, 4) creating smal] artifjciai ISlandsfor nesting areas. These measures are thotigk to be benefjcja, for
waterfoiq1 and cornpensate Possihle adyerse effects of overfjow protect Sen
measures Cmaking a channei down to the central part of the lake and
embankments by the lakeshore) They are regar
-
benefjcja, because1) during SPring most Potentiaijy Us3bieartf0 nesting are covered
with water, whi]e 2) during the area Covered with vater 15
reduced to oniy:20...40 1 of the totaa area of the lake. Aiso, the
author8 Oflnjon Se . that (3) the aquatj vegetatj0 is too dense
In Some parts for wäterfowz and as such reduces the ecoiogjcai,y avaj1
abae area of the lake and that the lake ts ShOfl0f Ssländs and fioating
vegetatj0 that couid be used by waterfowl for nesting ground
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LI TTE 1
Puu11ifvEN <ASVTLLfSUS 1930— LUVUL—
L !\
Lähde: Pohjola, 1.. 1934. Kokendien pi täl än kas visto. - Ann. Bot
Soc, Zool.
— Bot, Penn. Vanamo 5(3): 1—66.
H[ IV IttQJlhJfl IiIfl ], (0 1 I1 IS S I1U 10 paikoin hvin
eutrafenttinen vesikasvillisuus vallitsee myös Puurijärvessä. Vesi
kasvea olen nitäjin alueelta tavannut yhteensä 61 lajia. Näistä on
22 vaateliaita”.
jjsilin1osI!m, fq— st fq. Ala—kauvatsanjoki ja PUUrijärVi,
p. Puurijirvi, länsilaita, Ala-Kauvatsanjoki ja Puu
rijärvi (PaimBren 1915).
Lusjjlia, rr, Muutamissa Puurilärven Puurijirven läntisen luh—
taniityn mutakuopiossa.
!x rYajuIT1f;iesui /ei mainitse Puurijörvestä/.
S.minimum, st fq /ei paikkoja/.
S. ramosum, fq—r. Puurijärvessä (lukuisia suuria kasvustojaL
Potamogeton obtusifolius, st r, Puurijärvi, paikoin st cp.
x P. pusillus, st fq. Puurijärvessä.
X J2 liais, . . . Puurijärvessä fq.
fq. Ala-Kauvatsanjoki ja Puurijärvi (Palm
gren, 1915).
Sagittaria sagittifolia, p. Puurijärvi (myös Palmgren 1915).
!x 5. natans /Ei löytänyt/.
Butomus umbeHatus, Puurijärvessä (myös Palmgren 1915) fq.
mainitse ?uurijärvestä/.
Typhoides arundinacea (= Phalaris a.) , . . .Puurijärvessä fq.
‘ostis,
laagrjs, ( /Ei tarkempia mainintoja/.
Deschampsia, ]
jijimiscommyn;s, st fq Ä1i-kauvatsanjoki ja Puurijar; (Paim
gen 1915)
Seoloehloa festucacea, ...Puurijärvi fq. Runsaammin (suurina kasvus
toina) Puun3 arvessa
jniaj;;ns fq-fqq (Li trkempia mainintoja)
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ies t ucn , L i t i rk e;np i ina i n 1 ri t oj n /
Lr iopho runi initist i fo 1 i uni f. t 1 . po 1 ystachum) / Iii intt mi tsc
Purijärxesti/.
Scirpus iacustris, tfq. Va itakasJna Puurijirvessi , pcittien suu—
i’ i mnni ii o s a n j i r von a 1 a s t a.
Sc i rpus pa 1 ust i 1 , 1—st Fq . / 1 pa 1 kkol ;i/.
Ca rex 1 opo r ina, fc1 fuq /E 1 p °.i a/,
Chrunnoscns, tq-p. Jirvi- ja jokini 1 ttvjen kui vemmil la vyöhyk
koi 1 Iii,
(csens, 1 Iici /1i pa kkia/.
C.__CUcSj?itOS;I, st fcp. /1 1 p ikko a/’.
C.gracilis , fq—s t Cq . /Ei pa 1 kkoj a/
C.Gooäenwii H nigra), fqq. /Ii paikkoja!.
aquatiiis, st fq. /[ii paikkoia/.
“2 i c a r i a, fq - s t fq. / 1 i pa i kkoj a 7.
Caila nalustris, st fq-fq. /Ei paikkoja/.
!x SpircdeIa polv;’rhiza /lii 1öytinvt/
lomaa mnnr ,
. /Ei pa ikkoj a/
Juncus Fil i Forniis, Fqq. /Ei paikkoja!.
Li:uia i±.tij1°’’, l. /Li paikkoja!.
_____
ALi—K;iuvatsanjolJ (suuria kasvtistoja) . fq
Puu i’ 1 i i ry i 1 pr —s t op,
fji1eiji, Fq. /E 1 pa i kkoj a/.
Sai 1 X__sp, /va 1 n 5. penta d ras t a uni i n 1 nt ana ‘j 5 ry 1 en j a K: j oen y 1 1 —
sen j akson rauno 111 a/
Betula sp. , Lq. /Ei paikkoja/.
Ä1nusgjnosa , st fq . ...s ck5 j 5 rvien ranno i 1 1 a’
i. incana, Fq-fqq.
Polvi onum amoS i h 1 um
,
p . Puu r ij 5 ry i (myös Pa mi g ren 1 915)
Stelaria nalustris, fq-st fq. /IH paikkoja).
Ymphaea candida, p—st r. Puurij5rvi (myös Palmgren 1915) /Nuita
mn]ea—laieja ei mainitse PuurijBrvestli/.
ar1tim, fq—st fq. Puun j Brvi (Palmgren 1915)
fq. /Iii paikkoja!.
r. /Ei niai n itse Puurij Lirvest5! /.
R Cl ammul a, Fq /5 i paikkoja!.
Iicpiaam1jji t Ronippa amphibia?)
,
/Nainitsee vain K:joen
rannoi 1 ta ja j okeen laskevi sta pu no i sta!.
jJjJt1stnis, st Fcj—Fq /51 paikkoja!.
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Cardamine pratensis, Fq /Ei paikkoia/.
C. parvi fi ora /1i 15ytinyt/.
Ruhtis a rt i eus , fq /f 1 paikkoi a/.
fc1 /Li paikkoja!.
Potenti 1 la anserina, fq /Pi paikkoia/
pendu 1 a ii 1 ma r in, fq /
— “— /
Vspp. , /Li tarkempia tietoja!.
fq. /Ei paikkoja/.
Ca] litriche (verna) fq. /Ei paikkoja/.
x P1 a t me tri and ra , r. Putir i j i rvi
\‘iolana]ustrjs ,
. /P i p01 kkoj a/
. . . muualla st fq—p. /Pi paikkoja!.
Epilobium palustre, fq. /lii paikkola/.
iohvllumveiciI1aum, . . . Muualla r: Puurijtrvi (fert. ja paikoin
en).
M. alterni fiorum, . . . Muualla st fq—n /Ei eri mainintaa PuurijErvesti/
jiS\11aris, st fq-p. /Ei paikkoja!.
Cicuta virosa, st fq Puurijärvi (Palmgren 1915).
fq. /Ei paikkoja!.
L)simachia vuigaris, fq—st fq. /Ei paikkoja!.
L. thyrsi flora, fq. /Ei paikkoj a/.
fq. Puurijärvi (Pamgren 1915).
osotisscrpioid, st fq. !Ei paikkoja!.
M. eaespi tosa , st Fq. /Ei paikkoja!.
Seutel 1 ari a gaY e ricu 1 ata, fq. !Pi paikkoja!.
Galeopsis bi tida, iq—1qq. /Ei paikkoja!.
ouscoaeus, r !Ei Ptiurijirvessä!.
Mentha arvensis, st fc1—fc1. /Ei paikkoja!.
Solanum dulcamara, r-rr. !Ei mainitse Puurijärvestä/.
Veronica longifolia, st fq-p. /Ei paikkoja!.
Utricularia vuigaris, st fq-fq Järvissä. . . usein cp /Ei paikkoja!.
U. intermedia, kuten ed, laji.
Galium uliginosum, fq. !fi paikkoja!.
G. palustre, fq. !Ei paikkoja!.
Valeriana officinalis, st fq. !Ei paikkoja/.
Lobelia dortmanna, r. Puurijärvi (Palmgren 1915).
Bidens tripartitus, fq. /Ei paikkoja!.
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B. radiatus, st fq-p. Järviniityillä.
Achiflea ptarmica, fq. Puurijärven luhtaniityn laidassa lähellä
Joensuuta.
Matricaria inodora, fqq-fq. /Ei paikkoja!.
/ / Kirjoittajan huomautuksia.
Ei löydetty 1974.
Laji, jonka joku muu tutkija on myöhemmin löytänyt Puu
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LycOpu opaes So3Gnum duIcamari ( 3
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LIITE 4
R A N 1 A 1 A .1 Ii K 0 1 S 5 A 5 Ii 0 R 1 T E T T 11 3 E N V E R K
KOPYYN’FIEN ‘f(]LOKSIif
Pvvntiteho (verkkotun— Kcsikuu 1 Iei nikuu IJokuu 1ltcensä
teja 8 1( 35 59
lOa Ii t 1 ;i luen ( Pa ins niam 1 1
Iiu1 uiistas (I’tirdus )1l1 lonio lOS ) 1 1 5
Piinaky Ikl rast:is (1. 11 iacus) 1 1 1




capilla) 1 — — 1
Lehtokcrttu (5. horin) 1 2 5 8
Pensaskerttu 1 1 - 2
Hemekerttu (5. curruca) 1 3 4
Kirlokerttu (5. nisoria) 1 1
Viitasirkkalintu (Locustella
fiuviatilis) 1 1
Pensassirkkalintu (L. naevia) 1
— — 1
Paju]intu (Phylloscopus trochilusl 1 — 5 6
tsäkirvinen (Anthus trivialis) — 1 — 1
Peltosi rkku (Emberi:a hortulana) — 1 1
Paj us i rkku tE. schoen 5 cl us) t’ 2 2 1 ()
Yhteensä 14 12 23 49
1Iuorn Kesäkuussa saadut harvinaisuudet (sirkkalinnut, kirjokerttu




P U U R 1 J X R V Ii N L 1 N N II 8 T 0 13 5 1 1 N T Y M 1 S
TYYPEITTA1N
P = vakituinen pesijä, p = todenn5köLnen tai ajoittainen pesijä,
R = vakituinen ruokavieras, r = ajoittainen tai osittainen tuo
kavieras, M = vakituinen alueelle laskeutuva muutta3a, m = ajoit
tainen laskeutuva tai ylimuuttava, K - kiertelijä, S • satunnai
nen.






































































































































































P p R r M m K S
Pa j u 1 1 n t u +
‘I’iItaltti +





















Iluom! T.issä luettelossa kunkin lajin sijoittaminen uokkiin pe
rustuu piäasiassa keviin ja kosin 1974 havaintoihin. Satunnais—





Kuva 1. Järven keskjcsai ovat keväällä maisemaltaan melko
avoimia, TuutoJlaan lepäilevät esiiintuparet ovat
tällöin hlposLl taikka1tavissa järven kcskivai
heilla oie ita us Kaijen kailiolta (ks. kuia 1. s.9)
Kuva 2. Kesäkuun aliusa naisema vaihtuu nopeasti kun avovesi
alueet täyttyxht kcrtteesta ja kaisla ta, Vit. kuvaan 1.,joka esittaä suuiin piirtein samaa aluetta toukokuussa



























































































































































































7)r 11 Di 0 3- -3 ei 1-3
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11111 6/3
Kuva 5. Järven I:sTiosien tyypillistä maisemaa ovat kaisu—
kossa risteilevät lukuisat kapeat veneväylät, jossa
vesilintupoikueet mielellään liikkuvat a joiden
reunoille kertv;ieille mättäille ne tekevät pesiään.
Kuva 6. Paikoin kapcat äylät avautuvat laajemmiksi axovesi
laikuiksi, joissa veden syvyys on joitakin Lomeniä
senttiotrejd, ja joissa vesilinnut viihtvvii erin
omaisest \ftnissa lampareissa luhtalemmilkiMyosotis
palusrris kasvaa aitona vesikasvina.
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LIITE 6/4
Kuva 7. Kevättulvien aikana rantaniityt peittyvät ohuen vesiker
roksen alle, jolloin niillä liikkuu runsaasti vesilintuja
ruokailupuuhissa.
Kuva 8. Järviruoko on laajentanut Puurijärvellä kasvustojaan;
tässä kuvassa järven pohjoisosaa toukokuussa. Ruokokas
vustot ovat toisaalta eräiden lajien ainoita pesimäympä
ristöjä, joten niitäkin tulee säästellen käsitellä.
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Kuva 9. Puurijärven keskiosa idästä nähtynä. Taustalla Korkea-
suo ja edessä oikealla ns. Kärjen kallion reunaa. Lähin
nä rantaa erottuu selvästi saravyöhyke, jota seuraa
kortteen ja kaislan muodostama tummempi vyöhyke,
Kuva 10, Pohjoisen sähkölinjan seutu on kasvillisuuden peittä
vyysasteeltaan ja kuvioinniltaan ihantecllista vczi
linnuille. Järvikaisla erottuu ruokokasvustosta tum
mempana ja lampareissa voi erottaa vaaleina hohtaat
kelluslehtikasvustot (ulpukka, lumme)
I
j
